RAAD VAN STATE CONSEIL D’ETAT

afdeling Wetgeving section de 1¢gislation
advies 78.759/3 avis 78.759/3
van 5 februari 2026 du 5 février 2026
over sur

een ontwerp van koninklijk besluit un projet d’arrété royal ‘modifiant
‘tot wijziging van het koninklijk I’arrété royal n° 20, du

besluit nr. 20 van 20 juli 1970 tot 20 juillet 1970, fixant les taux de

vaststelling van de tarieven van de la taxe sur la valeur ajout¢e et

belasting over de toegevoegde déterminant la répartition des
waarde en tot indeling van de biens et des services selon ces taux
goederen en de diensten bij die en ce qui concerne la réforme de
tarieven wat de hervorming van certains taux de T.V.A. dans le
bepaalde btw-tarieven in het kader cadre de I’accord budgétaire
van het meerjarig pluriannuel’
begrotingsakkoord’

Voorlopige tekst in één taal. Zolang de vertaling niet beschikbaar is, zijn formele aanpassingen

nog mogelijk.
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Op 6 januari 2026 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Minister van
Financién verzocht binnen een termijn van dertig dagen een advies te verstrekken over een ontwerp
van koninklijk besluit ‘tot wijziging van het koninklijk besluit nr. 20 van 20 juli 1970 tot
vaststelling van de tarieven van de belasting over de toegevoegde waarde en tot indeling van de
goederen en de diensten bij die tarieven wat de hervorming van bepaalde btw-tarieven in het kader
van het meerjarig begrotingsakkoord’.

Het ontwerp is door de derde kamer onderzocht op 27 januari 2026. De kamer was
samengesteld  uit  Jeroen VAN NIEUWENHOVE,  kamervoorzitter, = Koen MUYLLE  en
Elly VAN DE VELDE, staatsraden, Jan VELAERS, assessor, en Yves DEPOORTER, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Dries VAN EECKHOUTTE, eerste auditeur-
afdelingshoofd.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 5 februari 2026.

Le 6 janvier 2026, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité par le
Ministre des Finances a communiquer un avis dans un délai de trente jours, sur un projet d’arrété
royal ‘modifiant 1’arrété royal n°® 20, du 20 juillet 1970, fixant les taux de la taxe sur la valeur
ajoutée et déterminant la répartition des biens et des services selon ces taux en ce qui concerne la
réforme de certains taux de T.V.A. dans le cadre de ’accord budgétaire pluriannuel’.

Le projet a été¢ examiné par la troisieme chambre le 27 janvier 2026. La chambre
¢tait composée de Jeroen VAN NIEUWENHOVE, président de chambre, Koen MUYLLE et
Elly VAN DE VELDE, conseillers d’Etat, Jan VELAERS, assesseur, et Yves DEPOORTER, greffier.

Le rapport a été présenté par Dries VAN EECKHOUTTE, premier auditeur chef de
section.

L’avis, dont le texte suit, a été¢ donné le 5 février 2026.
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State,
gecoordineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond, alsmede van de vraag of
aan de te vervullen vormvereisten is voldaan.

STREKKING VAN HET ONTWERP

2. Het voor advies voorgelegde ontwerp van koninklijk besluit strekt tot wijziging van
verschillende tarieven inzake de belasting over de toegevoegde waarde (hierna: btw) vervat in het
koninklijk besluit nr. 20 van 20 juli 1970 ‘tot vaststelling van de tarieven van de belasting over de
toegevoegde waarde en tot indeling van de goederen en de diensten bij die tarieven’ (hierna:
koninklijk besluit nr. 20) in het kader van het meerjarig begrotingsakkoord. Daartoe worden niet
alleen de regelingen vervat in artikel 1, tweede lid, van, en de tabellen A en B van de bijlage bij
het koninklijk besluit nr. 20 gewijzigd, maar worden ook nieuwe (sub)categorieén voor goederen
en diensten ingevoerd die aan een verschillend verlaagd btw-tarief worden onderworpen
(artikelen 1 tot 8 van het ontwerp). In het verslag aan de Koning wordt gewag gemaakt van de
volgende maatregelen:

“- de verhoging van het btw-tarief van 12 pct. naar 21 pct. voor de levering van
pesticiden en, in het algemeen, van fytofarmaceutische producten;

- de verhoging van het btw-tarief van 6 pct. naar 12 pct. voor diensten van het
verschaffen van gemeubeld logies en de terbeschikkingstelling van plaats om te kamperen;

- de verhoging van het btw-tarief van 6 pct. naar 12 pct. voor de levering van
bepaalde categorieén meeneemmaaltijden en van bepaalde categorieén voedingsmiddelen
die kunnen worden geconsumeerd zonder verdere bereiding;

- de verlaging van het btw-tarief van 21 pct. naar 12 pct. voor het verstrekken van
niet-alcoholische dranken in het kader van restaurant- en cateringdiensten;

- de verhoging van het btw-tarief van 6 pct. naar 12 pct. voor bepaalde diensten van
toekenning van het recht op toegang tot inrichtingen voor cultuur, sport of vermaak.”

Het te nemen besluit treedt in werking op 1 maart 2026 (artikel 9).

RECHTSGROND

3. Het ontwerp vindt rechtsgrond in het in de aanhef vermelde artikel 37, § 1, van het
Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde van 3 juli 1969 (hierna: Btw-wetboek), naar
luid waarvan de Koning, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de tarieven
bepaalt en de indeling van de goederen en diensten bij die tarieven geeft, rekening houdend met de
door de Europese Gemeenschappen ter zake uitgevaardigde reglementering. Bij eenzelfde
procedure kan de Koning de indeling en de tarieven wijzigen wanneer de economische of sociale
omstandigheden zulks vereisen.
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4. Uit artikel 37, § 2, van het Btw-wetboek volgt dat de bekrachtiging door de wetgever
is vereist: onmiddellijk na het nemen van het besluit zal bij de Kamer van volksvertegenwoordigers
daartoe een ontwerp van wet moeten worden ingediend.

ALGEMENE OPMERKINGEN

A. Discordantie tussen de tekst van het ontwerp en het verslag aan de Koning

5. Bevraagd over meerdere bepalingen van het ontwerp en gewezen op de discordantie
ervan met de toelichting in het verslag aan de Koning, verklaarde de gemachtigde dat het aan de
Raad van State, afdeling Wetgeving, bezorgde verslag aan de Koning niet steeds in lijn was met de
laatste versie van de tekst van het ontwerp die door de Ministerraad was aangenomen:

“Tegelijk kan worden aangegeven dat de wijzigingen die in het kader van die
beslissing in extremis in de teksten werden aangebracht ervoor gezorgd hebben dat het
verslag aan de Koning op sommige punten nog vatbaar is voor verdere verfijning en
aanpassing.”

Daarom gevraagd, bezorgde de gemachtigde een officieuze nieuwe versie van het
verslag aan de Koning, die in lijn zou zijn gebracht met de laatste versie van de tekst van het
ontwerp zelf. Het onderzoek van de Raad van State gaat uit van de offici€le initi€le versie van het
verslag aan de Koning, maar waar nodig, zal worden geciteerd uit de aangepaste officieuze versie
ervan (hierna: aangepast verslag aan de Koning).

Alleszins zal het verslag aan de Koning verder moeten worden aangevuld, rekening
houdende met de toelichting die door de gemachtigde aan de Raad van State is verstrekt en met het
voorliggende advies.

B. Het beginsel van de fiscale neutraliteit inzake btw en het grondwettelijke fiscale legaliteits- en
gelijkheidsbeginsel

6. Het ontwerp strekt niet alleen tot wijziging van het btw-tarief voor bepaalde
goederen en diensten, maar ook tot invoering van nieuwe (sub)categorie€n voor goederen en
diensten die aan een verschillend verlaagd btw-tarief worden onderworpen. De vraag rijst of het
verschil in behandeling tussen de onderscheiden categorieén van goederen en diensten voldoet aan
het beginsel van de fiscale neutraliteit inzake btw en het grondwettelijke fiscale legaliteits- en
gelijkheidsbeginsel.

1. Het juridische kader

6.1. Meerdere overwegingen' bij richtliin 2006/112/EG van de Raad van
28 november 2006 ‘betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde
waarde’ (hierna: btw-richtlijn) verwijzen naar de neutraliteit inzake btw. Het Europese Hof van

"' Overwegingen 5, 7, 13, 30 en 34 bij de btw-richtlijn.
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Justitie heeft in zijn arresten dat beginsel van de fiscale neutraliteit vorm gegeven, zoals de
inachtneming ervan bij de invoering van verlaagde btw-tarieven.

Naar luid van artikel 96 van de btw-richtlijn wordt hetzelfde btw-tarief, te weten het
normale tarief dat door elke lidstaat wordt vastgesteld, toegepast op goederenleveringen en voor
diensten.? In afwijking van dat beginsel is in artikel 98 van die richtlijn voorzien in de mogelijkheid
om verlaagde btw-tarieven toe te passen. Bijlage III bij de btw-richtlijn bevat een exhaustieve lijst
van categorieén goederenleveringen en diensten waarop de in dat artikel 98 bedoelde verlaagde
tarieven mogen worden toegepast.> Het doel van die bijlage is om bepaalde bijzonder noodzakelijk
geachte goederen goedkoper te maken en dus toegankelijker voor de eindconsument, die de btw
uiteindelijk draagt.* Aangaande de specifieke inhoud van bijlage III bij de btw-richtlijn heeft het
Hof van Justitie geoordeeld dat aan de Uniewetgever een grote beoordelingsvrijheid toekomt,
aangezien hij bij het nemen van een belastingmaatregel politieke, economische en sociale keuzes
moet maken en uiteenlopende belangen moet afwegen of ingewikkelde beoordelingen moet
verrichten.® Zo staat het aan de lidstaten, mits zij het aan het gemeenschappelijke btw-stelsel
inherente beginsel van fiscale neutraliteit eerbiedigen, om nader te bepalen welke van de in
bijlage III bij de btw-richtlijn genoemde categorieén goederenleveringen en diensten aan het
verlaagde btw-tarief zullen worden onderworpen.® Wanneer aldus een lidstaat ervoor kiest om
gebruik te maken van de mogelijkheid om het verlaagde btw-tarief selectief toe te passen op
bepaalde specifieke goederen of diensten die zijn vermeld in bijlage III bij de btw-richtlijn, moet
daarbij het beginsel van fiscale neutraliteit worden geéerbiedigd.” Dienaangaande oordeelde het
Hof van Justitie het volgende:

“43 Dit beginsel verzet zich ertegen dat soortgelijke goederen of diensten, die met
elkaar concurreren, uit het oogpunt van de btw verschillend worden behandeld (arrest van
9 september 2021, Phantasialand, C-406/20, EU:C:2021:720, punt37 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

44 Volgens vaste rechtspraak moet bij de beantwoording van de vraag of goederen
of diensten soortgelijk zijn, voornamelijk rekening worden gehouden met het oogpunt van
de gemiddelde consument. Goederen of diensten zijn soortgelijk wanneer zij
overeenkomstige eigenschappen vertonen en aan dezelfde behoeften van de consument
voldoen — waarbij het vergelijkbare gebruik de maatstaf is — en wanneer de bestaande
verschillen de beslissing van de gemiddelde consument om het ene of het andere goed dan
wel de ene of de andere dienst te betrekken niet aanmerkelijk beinvloeden (arrest van

2 Hv] 4juni 2015, C-161/14, niet-gepubliceerd, ECLI:EU:C:2015:355, Commissie/Verenigd Koninkrijk,
overweging 22 en aldaar aangehaalde rechtspraak.

3 HvJ 9 maart 2017, C-573/15, ECLI:EU:C:2017:189, Belgische Staat/Oxycure Belgium NV, overwegingen 20-23
en 28.

4 HvJ 17 januari 2013, C-360/11, ECLI:EU:C:2013:17, Commissie t. Spanje, overweging 48.
5 HvJ 7 maart 2017, C-390/15, ECLI:EU:C:2017:174, RPO, overweging 54.

¢ HvJ 9 september 2021, C-406/20, ECLI:EU:C:2021:720, Phantasialand, overweging 25; Hv] 9 november 2017,
C-499/16, ECLI:EU:C:2017:846, AZ, overweging 23 en aldaar aangehaalde rechtspraak.

" HvJ 27 februari 2014, C-454/12 en C-455/12, ECLI:EU:C:2014:111, Pro Med Logistik en Pongratz, overweging 45;
HvJ 6 mei 2010, C-94/09, ECLI:EU:C:2010:253, Commissie/Frankrijk, overweging 30; HvJ 3 april 2008, C-442/05,
ECLL:EU:C:2008:184, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien,
overwegingen 41 en 43.
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9 september 2021, Phantasialand, C-406/20, EU:C:2021:720, punt38 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).

45 Met andere woorden, onderzocht moet worden of de betreffende goederen of
diensten uit het oogpunt van de gemiddelde consument onderling verwisselbaar zijn. In dat
geval kan de toepassing van verschillende btw-tarieven immers van invloed zijn op de keuze
van de consument, hetgeen bijgevolg een schending van het beginsel van fiscale neutraliteit
zou opleveren (arrest van 9 september 2021, Phantasialand, C-406/20, EU:C:2021:720,
punt 39 en aldaar aangehaalde rechtspraak).”

Het Hof van Justitie voegde daar nog aan toe dat begrippen in overeenstemming met
de in de omgangstaal gebruikelijke betekenis ervan moeten worden uitgelegd en dat zij voorts strikt
moeten worden uitgelegd, aangezien de mogelijkheid om een verlaagd btw-tarief toe te passen een
afwijking vormt van het beginsel van de toepassing van het normale tarief.’

6.2. Aangezien het te nemen koninklijk besluit onmiddellijk moet worden bekrachtigd
door de wetgever (opmerking 4), behoort ook het fiscale legaliteitsbeginsel tot het juridische kader.
Uit het legaliteitsbeginsel inzake belastingen, neergelegd in de artikelen 170, § 1, en 172,
tweede lid, van de Grondwet, vloeit voort dat de wetgever zelf alle wezenlijke elementen dient vast
te stellen aan de hand waarvan de belastingschuld van de belastingplichtigen kan worden bepaald,
zoals de aanwijzing van de belastingplichtigen, de belastbare materie, de heffingsgrondslag, de
aanslagvoet en de eventuele belastingvrijstellingen.

Volgens het Grondwettelijk Hof vereist het fiscale legaliteitsbeginsel daarnaast dat
de wet nauwkeurige, ondubbelzinnige en duidelijke criteria bevat waaruit kan worden afgeleid wie
belastingplichtig is en voor welk bedrag. Aan het vereiste dat belastingen en belastingvrijstellingen
duidelijk moeten worden omschreven in de wet is voldaan wanneer de rechtzoekende, op basis van
de bewoordingen van de relevante bepaling en, indien nodig, met behulp van de interpretatie
daarvan door de rechtscolleges, kan weten of hij al dan niet belastingplichtig is en voor welk
bedrag.!”

6.3. Volgens de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof is een verschil in behandeling
slechts verenigbaar met de grondwettelijke beginselen van gelijkheid en niet-discriminatie,
wanneer dat verschil op een objectief criterium berust en het redelijk verantwoord is. Het bestaan
van een dergelijke verantwoording moet worden beoordeeld, rekening houdend met het doel en de
gevolgen van de betrokken maatregel en met de aard van de ter zake geldende beginselen; het
beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie is geschonden wanneer er geen redelijk verband van
evenredigheid bestaat tussen de aangewende middelen en het beoogde doel.!! Bij artikel 172 van
de Grondwet wordt de toepasselijkheid van de grondwettelijke regels van gelijkheid en van

8 HvJ 3 februari 2022, C-515/20, ECLI:EU:C:2022:73, B AG/Finanzamt A.

9 Hv] 9 september 2021, C-406/20, ECLI:EU:C:2021:720, Phantasialand, overweging 29; Hv] 19 december 2019,
C-715/18, ECLLI:EU:C:2019:1138, Segler-Vereinigung Cuxhaven, overweging 25 en aldaar aangehaalde rechtspraak.

10 GwH 14 maart 2024, nr. 30/2024, B.3.2.

""" Vaste rechtspraak van het Grondwettelijk Hof. Zie bv.: GwH 17 juli 2014, nr. 107/2014, B.12;
GwH 25 september 2014, nr. 141/2014, B.4.1; GwH 30 april 2015, nr. 50/2015, B.16; GwH 18 juni 2015, nr. 91/2015,
B.5.1; GwH 16 juli 2015, nr. 104/2015, B.6; GwH 16 juni 2016, nr. 94/2016, B.3; GwH 18 mei 2017, nr. 60/2017,
B.11; GwH 15 juni 2017, nr. 79/2017, B.3.1; GwH 19 juli 2017, nr. 99/2017, B.11; GwH 28 september 2017,
nr. 104/2017, B.8.

T1IACHHIH-HOVVLIOdV-MT1E



78.759/3 advies Raad van State/avis du Conseil d’Etat 7/39

niet-discriminatie (artikelen 10 en 11 van de Grondwet) bevestigd in fiscale aangelegenheden. Deze
bepaling is immers een precisering of een bijzondere toepassing van het in artikel 10 van de
Grondwet algemeen geformuleerde gelijkheidsbeginsel.

Het Grondwettelijk Hof kent de fiscale wetgever daarbij een ruime
beoordelingsvrijheid toe. Zo overweegt het Hof:

“In fiscale zaken beschikt de wetgever over een ruime beoordelingsvrijheid. Dat is
met name het geval wanneer hij de belastingplichtigen, de belastbare materie, de
heffingsgrondslag, de aanslagvoet en de eventuele belastingvrijstellingen bepaalt van de
belastingen waarin hij voorziet. Het Hof vermag, in die aangelegenheid, de beleidskeuzes
van de wetgever, alsook de motieven die daaraan ten grondslag liggen, slechts af te keuren
indien zij op een manifeste vergissing zouden berusten of indien zij onredelijk zouden
zijn.”1?

2. De beoordeling van de ontworpen maatregelen in het licht van het juridische kader

7. Het ontwerp bevat verscheidene uiteenlopende maatregelen, die in wat volgt elk
afzonderlijk werden onderzocht op hun overeenstemming met het fiscale neutraliteitsbeginsel, het
legaliteitsbeginsel en het gelijkheidsbeginsel.

7.1. De volgende ontworpen maatregelen zijn volgens de Raad van State
verantwoordbaar in het licht van de voormelde beginselen, mits in het verslag aan de Koning een
nadere toelichting en een steviger verantwoording worden opgenomen:

- de verhoging van het btw-tarief van 12 % naar 21 % voor de levering van
pesticiden en, in het algemeen, van fytofarmaceutische producten (artikelen 2 en 7 van het
ontwerp);

- de verhoging van het btw-tarief van 6 % naar 12 % voor diensten van het
verschaffen van gemeubeld logies en de terbeschikkingstelling van plaats om te kamperen
(artikelen 4 en 8 van het ontwerp) en

- de verlaging van het btw-tarief van 21 % naar 12 % voor het verstrekken van niet-
alcoholische dranken in het kader van restaurant- en cateringdiensten (artikel 5 van het ontwerp).

7.2. Dat is evenwel anders voor de volgende ontworpen maatregelen, waarvan de Raad
van State niet inziet hoe ze kunnen worden verantwoord in het licht van de voormelde beginselen:

- de verhoging van het btw-tarief van 6 % naar 12 % voor bepaalde diensten van
toekenning van het recht op toegang tot inrichtingen voor cultuur of vermaak (artikelen 3 en 6 van
het ontwerp) en

12 GwH 13 maart 2025, nr. 42/2025, B.5.
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- de verhoging van het btw-tarief van 6 % naar 12 % voor de levering van bepaalde
categorieén meeneemmaaltijden en van bepaalde categorieén voedingsmiddelen die kunnen
worden geconsumeerd zonder verdere bereiding (artikel 5 van het ontwerp).

2.1. Ontworpen maatregelen die verantwoordbaar zijn in het licht van het juridische kader, mits
nadere toelichting en steviger verantwoording

1) De verhoging van het btw-tarief van 12 % naar 21 % voor de levering van pesticiden en, in het
algemeen, van fytofarmaceutische producten (artikelen 2 en 7 van het ontwerp)

8. Artikel 7 van het ontwerp heft rubriek III van tabel B van de bijlage bij het koninklijk
besluit nr. 20 op. Hierdoor worden “fytofarmaceutische produkten erkend door de Minister die de
Landbouw onder zijn bevoegdheid heeft” niet langer onderworpen aan het verlaagde btw-tarief van
12 %, maar aan het gewone btw-tarief van 21 %. Artikel 2 van het ontwerp voegt een
verduidelijking toe in punt 8 van rubriek XII van tabel A van de bijlage bij het
koninklijk besluit nr. 20, met name dat het verlaagde btw-tarief van 6 % voor meststoffen geen
betrekking heeft op deze “die vermengd zijn met fytofarmaceutische producten”.

8.1. Om nadere toelichting gevraagd, verduidelijkte de gemachtigde dat de verhoging
van het btw-tarief van 12 % naar 21 % voor fytofarmaceutische producten geen aanleiding zou
geven tot een compenserende maatregel voor de zogenaamde forfaitaire landbouwondernemingen,
en dat de tariefverhoging voor die categorie van landbouwondernemingen bijgevolg een meerkost
zou inhouden:

“De landbouwondernemingen in Belgi€ passen ofwel de normale btw-regeling toe,
ofwel een bijzondere btw-regeling die niet in een recht op aftrek voorziet ten aanzien van
de btw die hen in rekening werd gebracht.

In het eerste geval komt de btw-verhoging niet ten laste van de betrokken
landbouwondernemingen aangezien ze het verhoogde btw-bedrag dat hen na de
tariefverhoging in rekening wordt gebracht door hun leverancier van fytofarmeceutische
producten volledig in aftrek zullen kunnen brengen.

In het tweede geval moet rekening worden gehouden met het feit dat de bijzondere
btw-regeling die van toepassing is op landbouwondernemers een forfaitaire regeling
uitmaakt ‘ter compensatie van de btw die is betaald over de aankopen van goederen en
diensten van de forfaitair belaste landbouwers’ (artikel 296, lid 1, in fine, van de btw-
richtlijn — zie ook artikel 57, § 2, van het Btw-Wetboek). Aldus wordt de niet-aftrekbare
btw voor de landbouwers gecompenseerd aan de hand van de binnen de regeling geldende
forfaitaire compensatiepercentages die worden bepaald aan de hand van de
macro-economische gegevens over de laatste drie jaar betreffende uitsluitend de forfaitair
belaste landbouwers en mogen naar boven of naar beneden op een half punt worden
afgerond (artikel 298, eerste en tweede alinea, van de btw-richtlijn). De percentages worden
in Belgi€ afgerond op een half procent naar beneden (artikel 57, § 2, vierde lid, tweede zin,
van het Btw-Wetboek).

Uit de berekeningen van de studiedienst is gebleken dat de impact van de
tariefverhoging voor de fytofarmaceutische producten voor de landbouwondernemingen
die de bijzondere landbouwregeling toepassen binnen de voormelde afrondingsmarge zou
vallen.”
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8.2. Voor de verantwoording van de maatregel wordt in het verslag aan de Koning
verwezen naar artikel 105bis, lid 4, tweede zin, van de btw-richtlijn, dat luidt als volgt:

“De verlaagde tarieven of vrijstellingen met recht op aftrek van de in het voorgaande
stadium betaalde btw voor chemische bestrijdingsmiddelen en chemische meststoffen
worden uiterlijk op 1 januari 2032 niet meer toegepast.”

Die bepaling kan in het licht van het neutraliteits- en gelijkheidsbeginsel evenwel
op zich geen afdoende verantwoording bieden voor de nieuwe onderscheiden tussen meststoffen
en fytofarmaceutische producten die de artikelen 2 en 7 van het ontwerp invoeren. Op dit ogenblik
is er immers nog geen verplichting om het verlaagde btw-tarief niet meer toe te passen. In het licht
hiervan rijst de vraag of de stellers van het ontwerp veeleer beogen te verwijzen naar de
overwegingen die ten grondslag liggen aan de invoering van artikel 105bis, lid 4, tweede zin, van
de btw-richtlijn. Overweging 4 van richtlijn (EU) 2022/542 van de Raad van 5 april 2022 ‘tot
wijziging van Richtlijnen 2006/112/EG en (EU) 2020/285 wat de btw-tarieven betreft’ (die
artikel 105bis in de btw-richtlijn invoegde) vermeldt het volgende:

“Het juridisch kader voor de toepassing van verlaagde tarieven moet algemeen
gezien coherent zijn met ander beleid van de Unie, zoals Verordening (EU) 2021/522 van
het Europees Parlement en de Raad“”en de mededeling van de Commissie van
11 december 2019 over de Europese Green Deal. (...) Voorts moeten lidstaten de
mogelijkheid krijgen om bij te dragen tot een klimaatneutrale en groene economie door
verlaagde tarieven toe te passen op milieuvriendelijke handelingen en tegelijkertijd de
geleidelijke afschaffing van de bestaande preferentiéle behandeling van milieuschadelijke
handelingen voor te bereiden.”

Ook de overwegingen die ten grondslag liggen aan de invoering van artikel 105bis,
lid 4, tweede zin, van de btw-richtlijn, lijken evenwel de door de artikelen 2 en 7 van het ontwerp
ingevoerde verhoging van het btw-tarief van 12 % naar 21 % niet te kunnen verantwoorden. De
ontworpen bepalingen hebben luidens het verslag aan de Koning immers niet alleen chemische
bestrijdingsmiddelen op het oog, maar bijvoorbeeld ook onzelieveheersbeestjes die als
bestrijdingsmiddel worden gehanteerd, terwijl het verlaagde btw-tarief van 6 % voor (chemische)
meststoffen wél behouden blijft.

Gevraagd hoe de afschaffing van het verlaagde btw-tarief van 12 % voor
“fytofarmaceutische produkten erkend door de Minister die de Landbouw onder zijn bevoegdheid
heeft” dan wel te verantwoorden valt (artikel 7 van het ontwerp), terwijl het verlaagde btw-tarief
van 6 % voor chemische meststoffen behouden blijft (artikel 2 van het ontwerp), antwoordde de
gemachtigde het volgende:

“Deze maatregel is een politieke (budgettaire) keuze die binnen de grenzen van de
btw-richtlijn valt. De toepassing van een verlaagd btw-tarief vormt immers louter een optie
voor de lidstaten en maakt geen verplichting uit voor de lidstaten. In die context heeft het
feit dat vanaf 2032 in ieder geval geen verlaagd tarief meer kan worden toegepast voor de
chemische bestrijdingsmiddelen ertoe bijgedragen dat die goederen in het kader van het
onderhandelingsproces prioritair werden onderzocht, aangezien derhalve minstens voor een
belangrijk deel van de fytofarmaceutische producten vanaf die datum hoe dan ook het
verlaagd btw-tarief zou moeten worden verlaten.
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Het (tijdelijke) verschil in behandeling tussen chemische bestrijdingsmiddelen en
chemische meststoffen is verder eveneens een beleidskeuze die evenmin in strijd is met de
door het Hof van Justitie van de Europese Unie vastgestelde rechtspraak inzake
btw-tarieven. Die twee producten zijn niet soortgelijk en vormen geen concurrentie voor
elkaar, aangezien ze naar aard en functie voor de gemiddelde consument duidelijk
verschillend zijn. De toepassing van verschillende tarieven op die twee producten vormt
dan ook geen juridisch probleem in het kader van de btw-richtlijn.

Daarnaast zou de gelijktijdige toepassing van het normale btw-tarief op deze twee
types producten voor de landbouwsector (zie [...] hierboven — in het bijzonder voor de
landbouwondernemingen die de bijzondere btw-regeling verder willen blijven toepassen)
mogelijks aanleiding geven tot een onevenredige verdeling van de inspanningen die van de
burgers en de ondernemingen worden gevraagd in het kader van het huidige
begrotingsoefening (of desgevallend aanleiding geven tot een aanpassing van het forfaitaire
compensatiepercentage waardoor de budgettaire efficiéntie van de maatregel zou worden
ondergraven).”

Meer specifiek gevraagd hoe in het verslag aan de Koning de toelichting dat
biologische bestrijdingsmiddelen aan het gewoon tarief onderworpen zijn, te rijmen valt met de
onmiddellijk erop volgende verantwoording van de achterliggende doelstelling van de btw-richtlijn
om tegen 1 januari 2032 de verlaagde btw-tarieven op “chemische” pesticiden af te schaffen,
antwoordde de gemachtigde als volgt:

“De btw-richtlijn voorziet dat lidstaten een verlaagd btw-tarief kunnen toepassen op
de leveringen van goederen en diensten die zijn opgenomen in bijlage III van de
btw-richtlijn. Vermits het een optie betreft, zijn lidstaten er niet toe gehouden om van die
mogelijkheid gebruik te maken. Wanneer ze wel van die optie gebruik maken, zijn ze er
evenmin toe gehouden om het verlaagd btw-tarief toe te passen op alle handelingen van een
bepaald punt of op de volledige draagwijdte van een onderdeel van dat punt, mits ze
rekening houden met neutraliteitsbeginsel dat zich op dwingende wijze aan hen opdringt.

Met betrekking tot bestrijdingsmiddelen (ongeacht de aard ervan) gold, tot voor de
hervorming van de bijlage I1I van de btw-richtlijn bij richtlijn (EU) 2022/542 van de Raad
van 5 april 2022 tot wijziging van Richtlijnen 2006/112/EG en (EU) 2020/285 wat de btw-
tarieven betreft, dat de levering ervan aan een verlaagd btw-tarief kon worden onderworpen
op grond van punt 11 van de bijlage III van de btw-richtlijn.

Ingevolge de voormelde Europese btw-tariefhervorming heeft de Europese
wetgever beslist dat die mogelijkheid vanaf 1 januari 2032 niet langer zou openstaan voor
de chemische bestrijdingsmiddelen. De mogelijkheid om desgevallend na die datum een
verlaagd btw-tarief in te voeren of te behouden voor andere dan chemische
bestrijdingsmiddelen werd dus, a contrario, behouden.

De btw-richtlijn verplicht lidstaten derhalve enkel om een verlaagd btw-tarief in te
voeren voor chemische bestrijdingsmiddelen vanaf 1 januari 2032. Lidstaten die voor die
datum al een verlaagd btw-tarief toepassen op bestrijdingsmiddelen worden in die context
dus de volgende beleidsopties gelaten:

- Anticiperen op die uitsluiting door voor 1 januari 2032 al in de toepassing van
het standaard btw-tarief te voorzien:

° louter voor chemische bestrijdingsmiddelen, of

° voor alle bestrijdingsmiddelen;
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- Wachten tot 1 januari 2032 om in de toepassing van het standaard btw-tarief
te voorzien:

° louter voor chemische bestrijdingsmiddelen (en desgevallend op een later
tijdstip het standaard btw-tarief uitbreiden tot alle bestrijdingsmiddelen), of

° voor alle bestrijdingsmiddelen.

Binnen deze mogelijke beleidsopties heeft de regering ervoor geopteerd om,
rekening houdend met de verplichting om vanaf 1 januari 2032 hoe dan ook het standaard
btw-tarief toe te passen op de chemische bestrijdingsmiddelen, nu op die verplichting te
anticiperen en tegelijkertijd af te zien van de mogelijkheid om nog verder een verlaagd
btw-tarief toe te passen voor de andere dan chemische bestrijdingsmiddelen voor zover zij
op dit moment konden gelden als erkende fytofarmaceutische producten (wat niet het geval
is voor levende organismen zoals bv. lieveheersbeestjes die worden gebruikt in het kader
van de bestrijding van bladluizen, die momenteel hoe dan ook al aan het standaard
btw-tarief onderworpen zijn). Op die manier worden de bestrijdingsmiddelen, ongeacht de
specifieke aard ervan, aldus voortaan aan een uniforme btw-tarifering onderworpen, wat
juridisch een correcte uitoefening vormt van de opties die momenteel door de btw-richtlijn
worden geboden en het meteen overbodig maakt om op 1 januari 2032 in deze materie nog
tarifair in te grijpen.

Deze benadering houdt aldus in dat er geen bijkomende uitzondering wordt voorzien
op de normale btw-regels (belastingheffing aan het standaardtarief), maar dat er wel wordt
voorzien in het herstel van de normaal toepasselijke btw-regels door een bestaande
categorie waarvoor 0oit in een uitzondering werd voorzien (verlaagd btw-tarief van 6 pct.)
voortaan globaal terug te onderwerpen aan belastingheffing aan het standaard btw-tarief.

Deze benadering kadert, zoals een aantal andere tarifaire maatregelen in deze
hervorming, in een globale dubbele doelstelling:

- de vermindering van de zogenaamde ‘VAT gap'®> door zowel maatregelen te

nemen om de zogenaamde ‘VAT compliance gap'* terug te dringen
(maatregelen om de niet-naleving tegen te gaan zoals de recent ingevoerde
elektronische facturering waarop later een elektronische rapportering zal
worden geént) als de (actionable) ‘VAT policy gap'>’ terug te dringen door
geleidelijk aan, waar de nationale regelgever daartoe de juridische
mogelijkheden heeft, afwijkingen op de normale regels van belastingheffing
aan het standaard btw-tarief terug te schroeven;

- de geleidelijke overgang van belastingheffing op inkomsten naar
belastingheffing op consumptie.”

8.3. In het licht van de beginselen van fiscale neutraliteit en gelijkheid, moet het verslag
aan de Koning worden aangevuld met de nadere toelichting en de verantwoording van de
gemachtigde voor de afschaffing van het verlaagde btw-tarief van 12 % voor “fytofarmaceutische
produkten erkend door de Minister die de Landbouw onder zijn bevoegdheid heeft”, terwijl het
verlaagde btw-tarief van 6 % voor (chemische) meststoffen behouden blijft.

13 Btw-kloof.
14 Btw-nalevingskloof.

15 Beleidsmatig beinvloedbare btw-beleidskloof.
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2) De verhoging van het btw-tarief van 6 % naar 12 % voor diensten van het verschaffen van
gemeubeld logies en de terbeschikkingstelling van plaats om te kamperen (artikelen 4 en 8 van het
ontwerp)

0. Artikel 4 van het ontwerp schrapt rubrieck XXX (‘Hotels, camping’: “1° Het
verschaffen van gemeubeld logies met of zonder ontbijt. 2° De terbeschikkingstelling van plaats
om te kamperen.”) uit tabel A van de bijlage bij het koninklijk besluit nr. 20, terwijl artikel 8 van
het ontwerp die diensten invoegt in rubriek IV van tabel B van de bijlage bij datzelfde koninklijk
besluit. Hierdoor stijgt het verlaagde btw-tarief voor die diensten van 6 % naar 12 %.

Gevraagd naar de toepassing van de ontworpen regeling op verblijfsvormen zoals
Airbnb, gaf de gemachtigde het volgende antwoord:

“In de circulaire wordt inderdaad niet specifiek melding gemaakt van Airbnb, maar
er wordt wel op neutrale wijze en in objectieve termen beschreven wat de voorwaarden zijn
waaronder andere aanbieders van gemeubeld logies dan hotels en motels binnen het
toepassingsgebied kunnen vallen van de in artikel 44, § 3, 2°, a), derde streepje, van het
Btw-Wetboek bedoelde uitzondering op de vrijstelling voor onroerende verhuur.

De verwijzing naar het type Airbnb in combinatie met de verwijzing naar de
circulaire 2022/C/119 moet dan ook in die zin worden begrepen dat het gaat om die gevallen
van gemeubeld logies binnen Airbnb die beantwoorden aan de in die circulaire toegelichte
toepassingsvoorwaarden van artikel 44, § 3, 2°, a), derde streepje, van het Btw-Wetboek.”

Ter wille van de duidelijkheid wordt de nuancering in het antwoord van de
gemachtigde het best in het verslag aan de Koning opgenomen.

3) De verlaging van het btw-tarief van 21 % naar 12 % voor het verstrekken van niet-alcoholische
dranken in het kader van restaurant- en cateringdiensten (artikel 5 van het ontwerp)

10. Wat de verlaging van het btw-tarief van 21 % naar 12 % in het ontworpen punt 1
van rubriek I van tabel B van de bijlage bij het koninklijk besluit nr. 20 betreft voor
niet-alcoholische dranken in het kader van restaurant- en cateringdiensten, ontbreekt in het verslag
aan de Koning elke verantwoording.

In het verslag aan de Koning wordt wel het volgende vermeld: “Deze maatregel
wordt in feite integraal en permanent overgenomen van de tijdelijke maatregel die van toepassing
was tijdens de Covid-periode van 8 juni 2020 tot en met 31 december 2020”. In zoverre de
ontworpen maatregel overeenstemt met de maatregel tijdens de Covid-periode (toen werd voorzien
in een verlaagd btw-tarief van 6 %), moet worden vastgesteld dat de verantwoording voor het
koninklijk besluit van 8 juni 2020 ‘tot wijziging van het koninklijk besluit nr. 20 van 20 juli 1970
tot vaststelling van de tarieven van de belasting over de toegevoegde waarde en tot indeling van de
goederen en de diensten bij die tarieven met betrekking tot maatregelen ter ondersteuning van de
horeca’ wegens zijn specificke maatschappelijke context niet transponeerbaar is naar het thans om
advies voorgelegde ontwerp.
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De uitsluiting van alcoholische dranken zou overigens zo kunnen worden begrepen
dat rekening wordt gehouden met gezondheidseffecten. Dat doet dan evenwel de vraag rijzen naar
de verantwoording voor een verlaging van het btw-tarief voor gesuikerde dranken.'®

In het licht van het gelijkheidsbeginsel doen de stellers van het ontwerp er goed aan
om die verlaging van het btw-tarief deugdelijk te verantwoorden in het verslag aan de Koning.

2.2. Ontworpen maatregelen waarvoor de Raad van State in het licht van het juridische kader geen

redelijke verantwoording ziet

1) de verhoging van het btw-tarief van 6 % naar 12 % voor bepaalde diensten van toekenning van
het recht op toegang tot inrichtingen voor cultuur of vermaak (artikelen 3 en 6 van het ontwerp)

11. Artikel 6 van het ontwerp herstelt rubriek II in tabel B van de bijlage bij het
koninklijk besluit nr. 20, waardoor het verlaagde btw-tarief voor “[d]e toekenning van het recht op
toegang tot inrichtingen voor cultuur, sport of vermaak”, alsmede de toekenning van het recht
gebruik ervan te maken,'” wordt verhoogd van 6 % naar 12 %. Daarnaast wordt rubriek XXVIII
van tabel A van de bijlage bij het koninklijk besluit nr. 20, waarin die toekenning van het recht op
toegang tot inrichtingen voor cultuur, sport of vermaak thans ligt vervat, bij artikel 3 van het
ontwerp vervangen door een regeling die wordt beperkt tot bepaalde kunstvormen waarvoor het
verlaagde btw-tarief van 6 % behouden blijft. Zo wordt enkel nog “[d]e toekenning van het recht
op toegang tot inrichtingen voor (straat)theater, choreografie, circus, opera en klassieke muziek”,
alsmede de toekenning van het recht gebruik ervan te maken,'® onderworpen aan het verlaagde
btw-tarief van 6 %.

11.1. In het verslag aan de Koning wordt verduidelijkt dat deze ontworpen maatregel op
geen enkele wijze afbreuk doet aan de draagwijdte van de vrijstellingen bedoeld in artikel 44, § 2,
7° en 9°, van het Btw-wetboek. Naar luid van die bepalingen zijn van btw vrijgesteld:

“7° de diensten en de leveringen van goederen die daarmee nauw samenhangen die
door de exploitant aan de bezoekers worden verstrekt met betrekking tot al of niet geleid
bezoek aan musea, monumenten, natuurmonumenten, plantentuinen en dierentuinen,
wanneer die exploitant een instelling is die geen winstoogmerk heeft en hij de ontvangsten
uit de vrijgestelde werkzaamheden uitsluitend gebruikt tot dekking van de kosten ervan;”

€n

16 Zie HOGE GEZONDHEIDSRAAD, ‘Voedingsaanbevelingen voor de Belgische bevolking — 2025°, nr. 9808-9807,
45-48, https://www.hgr-css.be/file/download/23fea4f7-5bdb-4901-a5b2-
971e07d2e52¢/UFb43vRSIsVndlrcycOR81dR2VwIFmMIOvDI9xNrUQuY 3d.pdf).

17 Met uitzondering van:
1° de toekenning van het recht gebruik te maken van automatische ontspanningstoestellen;
2° de terbeschikkingstelling van roerende goederen.

18 Met uitzondering van:
1° de toekenning van het recht gebruik te maken van automatische ontspanningstoestellen;
2° de terbeschikkingstelling van roerende goederen.
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“9° de organisatie van toneel-, ballet- of filmvoorstellingen, van tentoonstellingen,
concerten of conferenties alsook de leveringen van goederen die nauw samenhangen met
deze diensten door instellingen erkend door de bevoegde overheid, mits de inkomsten die
zij verkrijgen uit hun werkzaamheid uitsluitend gebruikt worden tot dekking van de kosten
ervan’.

Daarbij wordt in het verslag aan de Koning, onder verwijzing naar de
btw-commentaar bij de huidige rubrick XXVIII van tabel A van de bijlage bij het
koninklijk besluit nr. 20, toegelicht dat voor de toepassing van de vrijstelling vervat in artikel 44,
§ 2, 9°, van het Btw-wetboek twee cumulatieve voorwaarden moeten zijn vervuld: de instelling
moet door de bevoegde overheid zijn erkend en de door die instelling uit haar werkzaamheid
verkregen inkomsten mogen uitsluitend worden gebruikt tot dekking van de kosten ervan.
Overigens wordt verduidelijkt dat voor de toepassing van artikel 44, § 2, 9°, van het Btw-wetboek
“geen enkel kwalitatief onderscheid [wordt] gemaakt tussen de verschillende artisticke
evenementen. De artistieke of culturele aard van die activiteit hangt niet af van criteria die inzake
fiscaliteit zijn vastgelegd, maar wel van criteria die werden opgenomen in bepalingen die de
erkenning van die culturele aard omkaderen en werden vastgelegd door de bevoegde overheden”.

De ontworpen regeling beoogt aldus niet die vrijstelling van btw voor die
welbepaalde erkende instellingen te wijzigen. Wel moet er ook voor de ontworpen regeling, luidens
het verslag aan de Koning, in de eerste plaats sprake zijn van een “inrichting”:

“Het gaat om een ruimte of een plaats waartoe gebruikers toegang hebben. Het is
niet vereist dat die ruimte of plaats permanent is; ze kan ook een tijdelijk karakter hebben
(bijvoorbeeld een kermisattractie). Bovendien moet die inrichting bestemd zijn voor
cultuur, sport of ontspanning.”

Het verslag aan de Koning verduidelijkt daarbij dat “[d]e volgende activiteiten en
evenementen die plaatsvinden in dergelijke inrichtingen” aldus worden bedoeld:

“- de toegang tot een sporthal, fitnesszaal, danszaal, enz.;
- de toegang tot sportmanifestaties (voetbal, basketbal, tennis, enz.);

- toegang tot musea, monumenten, sites, aangelegde parken, avonturenparken,
sauna’s, bowling, karting, escape rooms, botanische tuinen en dierentuinen;

- muziek- en/of zangconcerten (ongeacht de artisticke aard ervan), zowel in
openlucht als in een zaal, in het kader van een specifiek evenement of een festival;

- film- of theatervoorstellingen, dans-, magie- of stand-upshows, enz.;

- de toegang tot tentoonstellingen of conferenties.”

Het verslag aan de Koning verschaft bij de selectie van die activiteiten en
evenementen geen bijkomende toelichting.

11.2. Ter verduidelijking van de ontworpen regeling en met het oog op de beoordeling
ervan in het licht van de beginselen van fiscale neutraliteit, legaliteit en gelijkheid, werden aan de
gemachtigde meerdere vragen gesteld.

T1IACHHIH-HOVVLIOdV-MT1E



78.759/3 advies Raad van State/avis du Conseil d’Etat 15/39

11.2.1. In het algemeen gevraagd of de verwijzing naar de btw-commentaar bij de huidige
rubriek XX VIII van tabel A van de bijlage bij het koninklijk besluit nr. 20 onverkort in het verslag
aan de Koning zal worden behouden, terwijl de artikelen 3 en 6 van het ontwerp een opsplitsing
invoeren tussen verschillende inrichtingen voor cultuur of vermaak die aan een btw-tarief van hetzij
6 % hetzij 12 % zijn onderworpen, antwoordde de gemachtigde het volgende:

“De verwijzing in het verslag aan de Koning dateert van voor de wijziging, in
extremis, van de tekst waarbij de toekenning van het recht van toegang tot inrichtingen die
bepaalde culturele diensten verstrekken toch aan het verlaagd btw-tarief van 6 pct. werd
gehouden. De commentaar wordt daarbij aangehaald om te verduidelijken onder welke
aanvullende voorwaarden, die losstaan van de aard van de verstrekte dienst op zich, de
vrijstelling van toepassing is en dus, a contrario, wanneer het verlaagd btw-tarief (voortaan
dus van 6 of 12 pct, van toepassing kan zijn). Dat specifieke aspect behoudt nog altijd
onverkort zijn relevantie, zowel voor de toepassing van het verlaagde btw-tarief van 6 pct.
als van het verlaagde btw-tarief van 12 pct.

Dat neemt niet weg dat voor de aspecten die wel rechtstreeks verbonden zijn met de
aard van de verstrekte dienst de commentaar inderdaad zal moeten worden aangevuld met
een bijkomend deel dat specifiek daarop betrekking heeft.”

Minstens moeten, in het licht van het fiscale legaliteitsbeginsel, de onduidelijkheid
en de verwarring die (ook nog) door het (aangepaste) verslag aan de Koning worden gecreéerd,
worden weggenomen.

11.2.2. Gevraagd naar de verantwoording voor het verschil in behandeling tussen de
inrichtingen bedoeld in artikel 3 van het ontwerp (“Inrichtingen voor (straat)theater, choreografie,
circus, opera en klassieke muziek™) en in artikel 6 van het ontwerp (“Inrichtingen voor cultuur,
sport of ontspanning”), antwoordde de gemachtigde het volgende:

“Zoals aangegeven in het verslag aan de Koning voorziet het Btw-Wetboek
momenteel in twee afzonderlijke vrijstellingen met betrekking tot de toekenning van het
recht op toegang tot instellingen van culturele aard, met name artikel 44, § 2, 7° en 9°, van
het Btw-Wetboek. Het verlaagd btw-tarief werd eerst en vooral beperkt tot die diensten die
niet worden bedoeld in artikel 44, § 2, 7°, van het Wetboek en uitsluitend op eerder passieve
diensten betrekking hebben. Het verlaagd btw-tarief van 6 pct. werd aldus beperkt tot de in
artikel 44, § 2, 9°, van het Btw-Wetboek bedoelde diensten die doorgaans eerder betrekking
hebben op diensten in de vorm van voorstellingen of opvoeringen met een actieve
betrokkenheid van uitvoerende kunstenaars.”

Dat het verlaagde btw-tarief van 6 % “voorstellingen of opvoeringen met een actieve
betrokkenheid van uitvoerende kunstenaars” op het oog heeft, terwijl “eerder passieve diensten”
aan het verlaagde btw-tarief van 12 % zullen worden onderworpen, blijkt thans niet uit het verslag
aan de Koning. Zoals uit wat volgt blijkt, ziet de Raad van State echter sowieso niet in waarom
inrichtingen voor “voorstellingen of opvoeringen met een actieve betrokkenheid van uitvoerende
kunstenaars” in de zin van artikel 3 van het ontwerp onderworpen blijven aan het verlaagde
btw-tarief van 6 %, terwijl soortgelijke voorstellingen of opvoeringen die niet kwalificeren als
(straat)theater, choreografie, circus, opera en klassieke muziek maar evenzeer plaatsvinden “met
een actieve betrokkenheid van uitvoerende kunstenaars” aan het verlaagde btw-tarief van 12 % zijn
onderworpen (artikel 6 van het ontwerp).
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11.2.3. Omdat de toelichting in het verslag aan de Koning de indruk wekt dat de lijst van
“activiteiten en evenementen die plaatsvinden in dergelijke inrichtingen” (opmerking 11.1) gelezen
moet worden met het oog op de toepassing van “de nieuwe rubriek II van tabel B van de bijlage bij
[het] koninklijk besluit nr. 20” (artikel 6 van het ontwerp), waarop de btw-commentaar bij de
huidige rubriek XXVIII van tabel A van die bijlage luidens die passage in het verslag aan de Koning
mutatis mutandis van toepassing is (opmerking 11.2.1),' werd de gemachtigde gevraagd om
nadere toelichting omtrent het onderscheid in btw-tarief tussen welbepaalde voorstellingen. De
gemachtigde antwoordde hierop als volgt:

“- ‘(straat)theater’ (artikel 3 = 6 %) en ‘theatervoorstellingen’ (toelichting bij
artikel 6 =12 %)

De verhouding tussen beide voormelde termen legt een meer fundamentele
incongruentie bloot tussen de verwoording in de tekst en in het verslag aan de Koning.

De tekst luidt:

‘De toekenning van het recht op toegang tot inrichtingen voor theater,
straattheater, choreografie, circus, opera en klassieke muziek alsmede de
toekenning van het recht gebruik ervan te maken,’.

De toelichting luidt:

‘Het tarief van 6 pct. blijft behouden voor de toekenning van het recht op
toegang tot inrichtingen, zoals bedoeld in rubriek XXVIII van tabel A van de bijlage
bij het koninklijk besluit nr. 20, wat betreft voorstellingen van theater, straattheater,
choreografie, circus, opera en klassieke muziek.’.

Rekening houdend met het neutraliteitsbeginsel dat overeenkomstig de vaste
rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie moet worden in acht genomen
bij tariefdifferentiéring, moet rekening gehouden worden met de aard van de dienst bekeken
vanuit het standpunt van de gemiddelde consument en niet met de hoedanigheid van de
dienstverrichter.

In het licht daarvan verdient het aldus de voorkeur om, zoals in het Verslag aan de
Koning, de formulering van de tekst van het ontwerp in die zin licht te wijzigen dat het
tarief van 6 pct. toepassing vindt op de toekenning van het recht op toegang tot inrichtingen
voor cultuur, ten aanzien van theater- en straattheatervoorstellingen, balletvoorstellingen
[zie volgende streepje], opvoeringen van opera en klassieke muziek en circusvoorstellingen.

Er wordt voorgesteld de teksten in die zin aan te passen.
- ‘choreografie’ (artikel 3 = 6 %) en ‘dansshows’ (toelichting bij artikel 6 = 12 %)

Choreografie is een term die in de Franse taalversie (‘oeuvres choréographiques’)
teruggaat op de btw-vrijstelling die momenteel, onder bepaalde voorwaarden, is voorzien
in artikel 44, § 2, 9°, van het Btw-Wetboek. In die bepaling wordt die term in het Nederlands
vertaald als ‘balletten’. De tekst in ontwerp houdt zich aan die reeds bestaande inhoud die
aan de term ‘oeuvres choréographiques’ wordt gegeven in het kader van de
vrijstellingsregeling, die desgevallend in de Nederlandstalige versie van de tekst ook als
‘balletvoorstellingen’ kan worden geéxpliciteerd.

- ‘circus’ (artikel 3 = 6 %) en ‘magie’ (toelichting bij artikel 6 = 12 %)

1 In het verslag aan de Koning wordt immers met één oplijsting verduidelijking verschaft bij zowel inrichtingen voor
cultuur of vermaak als voor sport.
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Een circusvoorstelling is het geheel van opeenvolgende acts (goochelaars, clowns,
acrobatie,....) dat doorgaans in een circus (i.e. een rond of ovaal podium met volledig zicht
rondom waarbij het publiek volledig rondom zit, traditioneel overdekt door een tent) wordt
opgevoerd, met dien verstande dat er in de loop der tijden naast de traditionele
circusvoorstellingen ook meer eigentijdse voorstellingen zijn ontstaan (genre ‘cirque du
soleil’ bijvoorbeeld, die nog vaak maar niet meer altijd in een circustent worden opgevoerd).

Magie is een specifieke act van een goochelaar die, afzonderlijk genomen, niet
langer onder het tarief van 6 pct. zal vallen. In zoverre die act evenwel onderdeel uitmaakt
van een circusvoorstelling, zal de goochelact mee worden onderworpen aan het tarief van
6 pct. als niet-geindividualiseerd onderdeel van de circusvoorstelling waarvoor een globale
prijs in rekening wordt gebracht.”

In het aangepaste verslag aan de Koning luidt de toelichting wat betreft de cultuur
en het vermaak als volgt:

“- muziek- en/of zangconcerten (engeacht-de-artisticke-aard-ervan met uitsluiting

van operavoorstellingen en opvoeringen van klassieke muziek), zowel in openlucht als in
een zaal, in het kader van een specifiek evenement of een festival,

- film—eftheatervoorstellingen, dans—en-chereegrafievoorstellingen (met uitsluiting
van balletvoorstellingen), magtegoochel- of stand-upshows, enz.;”.

Uit de antwoorden van de gemachtigde en de formulering van het aangepaste verslag
aan de Koning lijkt te kunnen worden begrepen dat de stellers van het ontwerp met die oplijsting
van evenementen en activiteiten in het aangepaste verslag aan de Koning wel degelijk het
toepassingsgebied van het verlaagde btw-tarief van 12 % voor ogen hebben, terwijl de toepassing
van het verlaagde btw-tarief van 6 9% strikt blijft voorbehouden voor theater- en
straattheatervoorstellingen, balletvoorstellingen, opvoeringen van opera en klassieke muziek en
circusvoorstellingen. Dat die oplijsting in het aangepaste verslag aan de Koning effectief met het
oog op de toepassing van het btw-tarief van 12 % is bedoeld, wordt het best met zoveel woorden
daarin verduidelijkt. Daarbij blijft het overigens onduidelijk wat in het (aangepaste) verslag aan de
Koning met de zinsnede “in het kader van een specifiek evenement of een festival” wordt bedoeld
en of die toevoeging al dan niet moet worden begrepen als een bijkomende voorwaarde of veeleer
overbodig is.

11.2.4. Bij gebrek aan enige toelichting hieromtrent, rijst in het licht van het
gelijkheidsbeginsel meer fundamenteel de vraag naar de betekenis van de begrippen
“(straat)theater”, “ballet”, “opera”, “‘klassieke muziek” en “circus”. Zoals blijkt uit de voormelde
opmerkingen, brengt de gemachtigde die afsplitsing in verband met de vrijstelling van btw vervat
in artikel 44, § 2, 7° en 9°, van het Btw-wetboek.

Artikel 44, § 2, 9°, van het Btw-wetboek vermeldde bij de invoering van dat wetboek
een vrijstelling van btw voor “de organisatie van toneel-, ballet- of filmvoorstellingen, van
tentoonstellingen, concerten of conferenties door instellingen erkend door het Ministerie van
Nationale Opvoeding en Cultuur, mits de inkomsten die zij verkrijgen uit hun werkzaamheid
uitsluitend dienen om de kosten ervan te bestrijden”. Deze middels een in de Senaat aangenomen
amendement op het wetsontwerp ‘tot invoering van het Wetboek van de belasting over de
toegevoegde waarde’ ingevoegde tekst strekt er, luidens de commentaar bij artikel 44 van dat
wetsontwerp, toe “vrijstelling te verlenen voor de culturele manifestaties ingericht door instellingen
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die door het Ministerie van Nationale Opvoeding en Cultuur erkend zijn, die geen winstoogmerk
9 20

hebben en waarvan de ontvangsten uitsluitend dienen tot dekking van de kosten”.

Aldus lijken, volgens de voormelde antwoorden van de gemachtigde, de stellers van
het ontwerp bij de ontworpen regeling te hebben voortgebouwd op de ratio legis van die historische
vrijstelling uit de jaren 60 van de vorige eeuw. In tegenstelling tot artikel 44, § 2, 9°, van het
Btw-wetboek worden bij de ontworpen regeling voor de niet-erkende instellingen evenwel niet
alleen balletvoorstellingen onderscheiden van dansvoorstellingen, maar ook opera en klassieke
muziek van muziek- en/of zangconcerten (terwijl artikel 44, § 2, 9°, van het Btw-wetboek enkel
spreekt van “concerten”). Tevens wordt in het aangepaste verslag aan de Koning “circus”
onderscheiden van “goochelshows”. Bij de ontworpen regeling ontbreekt elke verantwoording
voor het gegeven dat (straat)theater, ballet, opera, klassieke muziek en circus worden uitgesloten
van rubriek II van tabel B van de bijlage bij het koninklijk besluit nr. 20, en onderworpen blijven
aan het verlaagde btw-tarief van 6 %.

De Raad van State ziet op grond van de voormelde antwoorden van de gemachtigde
nog steeds niet in hoe met het oog op de toepassing van het verlaagde btw-tarief van hetzij 6 %
hetzij 12 %, op objectieve wijze een onderscheid kan worden gemaakt tussen soortgelijke
“voorstellingen of opvoeringen met een actieve betrokkenheid van uitvoerende kunstenaars”: wat
bijvoorbeeld met moderne dans, vaak ook verwerkt in balletvoorstellingen? Verschillende soorten
danstheaters? Musicals? Operettes? Opera in de cinema? Klassieke ensembles die jazz spelen?
Filmmuziekvoorstellingen? (Pop)concerten die deel uitmaken van een circus of begeleid worden
door een symfonisch orkest? Avant-garde muziek? Muziek op het snijvlak van hedendaagse
klassieke muziek, opera en jazz?

Evenmin begrijpt de Raad van State hoe het onderscheid tussen, enerzijds,
(straat)theater, ballet, opera, klassieke muziek en circus en, anderzijds, elke andere voorstelling
met actieve betrokkenheid van uitvoerende kunstenaars als een pertinent criterium kan worden
beschouwd in het licht van de doelstelling van de verhoging van het verlaagde btw-tarief (met name
zowel budgettair, als het aanmoedigen van voorstellingen of opvoeringen met een actieve
betrokkenheid van uitvoerende kunstenaars die aan 6 % onderworpen blijven).

11.2.5. Daarbij rijst overigens de vraag hoe het vereiste dat er sprake moet zijn van een
“inrichting” in het licht van het onderscheid naargelang het gaat om (straat)theater, ballet, opera,
klassieke muziek of circus moet worden begrepen. Meer specifiek rijst de vraag naar inrichtingen
met een gemengde programmatie en die bijvoorbeeld allerlei soorten van dans-, muziek- en/of
zang-concerten aanbieden of waarbij één voorstelling op zich reeds gemengd is. Hierover
bevraagd, antwoordde de gemachtigde het volgende:

“[D]e aard van de voorstelling en niet de hoedanigheid van de dienstverrichter is
determinerend voor de toepassing van het verlaagd btw-tarief. Zoals aangegeven in het
antwoord waarnaar wordt verwezen [zie opmerking 11.2.3 van voorliggend advies], lijkt
het aangewezen om de ontwerptekst op dat punt te verfijnen om die benadering meer
expliciet tot uiting te brengen.

20 Verslag namens de Commissie voor de Financién, Parl.St. Kamer 1968-69, doc. 40-88/25, 11.
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In het licht van dat principe zal bij culturele instellingen met een gemengde
programmatie dus het tarief van 6 pct. van toepassing zijn op theater- en
straattheatervoorstellingen, balletvoorstellingen, opvoeringen van opera en klassieke
muziek en circusvoorstellingen, en het tarief van 12 pct. op andere culturele activiteiten.”

De gemachtigde voegde daar nog het volgende aan toe:

“Uit die expliciteringen volgt dan dat (betalende) operavoorstellingen, ongeacht de
inrichting waarin ze worden gebracht, aan het verlaagd btw-tarief van 6 pct. onderworpen
zijn.”

Het antwoord van de gemachtigde volstaat niet. De aard van de voorstelling als
determinerend criterium voor de toepassing van het verlaagde btw-tarief van 6 % is niet alleen
problematisch gelet op de onduidelijkheid die er rijst over de belastbare materie en de belastbare
grondslag bij gemengde voorstellingen en zelfs individuele optredens, maar ook in het licht van
het gelijkheidsbeginsel en de fiscale neutraliteit inzake btw.

Wat dat laatste beginsel betreft (zie opmerking 6.1), kan worden gewezen op
bijlage III bij de btw-richtlijn die een lijst bevat van de goederenleveringen en de diensten waarop
de in artikel 98 van de btw-richtlijn bedoelde verlaagde tarieven mogen worden toegepast. Naar
luid van punt 7 van die bijlage III mag door de lidstaten een verlaagd btw-tarief worden toegepast
op “het verlenen van toegang tot shows, schouwburgen, circussen, kermissen, amusementsparken,
concerten, musea, dierentuinen, bioscopen, tentoonstellingen en soortgelijke culturele
evenementen en voorzieningen”.?! Ook luidens bijlage III bij de btw-richtlijn gaat het aldus om de
toegang tot welbepaalde inrichtingen en wordt geen onderscheid gemaakt naargelang de aard van
de voorstelling. Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie mag een lidstaat evenwel het
verlaagde btw-tarief selectief toepassen op bepaalde specifieke goederen of diensten die zijn
vermeld in die bijlage III bij de btw-richtlijn, mits daarbij het beginsel van de fiscale neutraliteit
wordt geéerbiedigd. Dit beginsel verzet zich ertegen dat soortgelijke goederen of diensten, die met
elkaar concurreren, uit het oogpunt van de btw verschillend worden behandeld. Om te beoordelen
of goederen of diensten soortgelijk zijn, moet door de nationale rechter worden onderzocht of de
betreffende goederen of diensten uit het oogpunt van de gemiddelde consument onderling
verwisselbaar zijn.

In het verslag aan de Koning wordt op generlei wijze verantwoord waarom de
toekenning van het recht op toegang tot inrichtingen voor ‘“cultuur niet bedoeld in tabel A,
rubriek XXVIII” niet soortgelijk is aan die voor ‘“cultuur, ten aanzien van theater- en
straattheatervoorstellingen, balletvoorstellingen, opvoeringen van opera en klassieke muziek en
circusvoorstellingen” (zoals geherformuleerd door de gemachtigde in opmerking 11.2.3) en
waarom die opvoeringen en voorstellingen uit het oogpunt van de gemiddelde consument niet met
elkaar concurreren en aldus onderling niet inwisselbaar zijn. Bij gebrek aan enige motivering
hieromtrent, ziet de Raad van State niet in hoe een verschil in verlaagd btw-tarief voor de toegang
tot soortgelijke niet-erkende instellingen kan worden verantwoord.

21 In de Engelse taalversie van punt 7 van die bijlage III: “admission to shows, theatres, circuses, fairs, amusement
parks, concerts, museums, zoos, cinemas, exhibitions and similar cultural events and facilities”.
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11.3. Gelet op de toets aan het juridische kader, is het besluit dat de Raad van State bij de
artikelen 3 en 6 van het ontwerp in de eerste plaats niet inziet hoe deze bepalingen kunnen worden
verantwoord in het licht van het beginsel van de fiscale neutraliteit inzake btw. De Raad ziet immers
niet in waarom er met het oog op de toepassing van het verlaagde btw-tarief van 6 % of 12 % geen
soortgelijkheid zou zijn vanuit het oogpunt van de gemiddelde consument tussen ballet- en andere
dansvoorstellingen en tussen opvoeringen van opera en klassiecke muziek en andere zang- en
muziekvoorstellingen. Die vaststelling hangt nauw samen met de onduidelijkheid over wat
bijvoorbeeld opvoeringen of voorstellingen van “ballet” of “klassieke muziek™ precies inhouden.
In de tweede plaats blijkt uit het onderzoek van de ontworpen maatregel dat er in het licht van het
fiscale legaliteitsbeginsel geen nauwkeurige, ondubbelzinnige en duidelijke criteria voorhanden
zijn waaruit kan worden afgeleid welk btw-tarief op de toekenning van het recht op toegang tot
inrichtingen voor “cultuur” (in de zin van artikel 3 of artikel 6 van het ontwerp) van toepassing is.
In de derde plaats kan evenmin worden vastgesteld dat de ontworpen regeling in het licht van het
fiscale gelijkheidsbeginsel op objectieve criteria steunt die pertinent zijn met het oog op de
doelstelling ervan. Dit heeft tot gevolg dat ook de rechtszekerheid in het gedrang kan komen door
de onvoorzienbaarheid van de ontworpen regeling in hoofde van zowel de belastingplichtigen als
de btw-controlediensten. De ontworpen regeling dient dan ook grondig te worden herbekeken.

2) de verhoging van het btw-tarief van 6 % naar 12 % voor de levering van bepaalde categorieén
meeneemmaaltijden en van bepaalde categorieén voedingsmiddelen die kunnen worden
geconsumeerd zonder verdere bereiding (artikel 5 van het ontwerp)

12. Luidens de thans geldende rubriek I van tabel B van de bijlage bij het
koninklijk besluit nr. 20 worden “Restaurant- en cateringdiensten, met uitsluiting van het
verschaffen van dranken” aan het verlaagde btw-tarief van 12 % onderworpen. Is er evenwel geen
sprake van een restaurant- of cateringdienst, maar betreft het de levering van een voedingsmiddel,
is het verlaagde btw-tarief van 6 % van toepassing op grond van meerdere rubrieken van tabel A
van de bijlage bij het koninklijk besluit nr. 20. Dat is vaak ook het geval indien die
voedingsmiddelen bereid zijn.*?

22 Zo zijn luidens die tabel A aan het verlaagde btw-tarief van 6 % onder meer onderworpen de levering van:

- vlees en eetbare slachtafvallen van alle soorten, ook indien bereid of verduurzaamd (rubriek II);

- vis, schaal-, schelp- en weekdieren voor menselijke consumptie, ook indien bereid of verduurzaamd, met uitzondering
van (dus aan 21 % onderworpen): a) kaviaar en kaviaarsurrogaten; b) langoesten, zeekreeften, krabben, rivierkreeften
en oesters, vers (zowel levend als dood), gekookt in water, gekoeld, bevroren, gedroogd, gezouten, gepekeld, ook
indien zij ontdaan zijn van de schaal of de schelp; c) bereidingen en gebruiksklare gerechten van langoesten,
zeekreeften, krabben, rivierkreeften en oesters, in de schaal of de schelp, al dan niet in gehele staat (rubriek III);

- melk en zuivelproducten (yoghurt, room, boter, kaas, wrongel melkdranken, enz.), vogeleieren en eigeel, natuurhonig
(rubriek IV);

- groenten, planten, wortels en knollen, voor voedingsdoeleinden, ook indien bereid of verduurzaamd, en plantgoed
daarvan (rubriek V);

- fruit, ook indien bereid of verduurzaamd, schillen van citrusvruchten en van meloenen, ook indien bereid of
verduurzaamd (rubriek VI);

- granen, olichoudende zaden en vruchten, ook indien gebroken (rubriek VII);

- meel, grutten, gries, griesmeel en vlokken, van granen, van zaden van peulgroenten, van vruchten, van aardappelen
of van andere wortels en knollen; gort en parelgort en andere gepelde, geparelde, gebroken of geplette granen;
graankiemen, ook indien gemalen; mout, ook indien gebrand; zetmeel, met uitzondering van oplosbare, gerooste of tot
lijm verwerkte producten, alsmede van producten die verwerkt zijn tot of opgemaakt zijn als parfumerie of toiletartikel
en van preparaten voor het appreteren (rubriek VIII);
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Artikel 1 van het ontwerp, waarbij in het ontworpen artikel 1, tweede lid, a), van het
koninklijk besluit nr. 20 een voorrangsregel voor het btw-tarief van 12 % wordt ingevoerd, moet
verhinderen dat bijvoorbeeld bij de bereiding van voedingsmiddelen vermeld in de voormelde
rubrieken van tabel A van de bijlage bij het koninklijk besluit nr. 20 alsnog het btw-tarief van 6 %
zou worden toegepast wanneer het btw-tarief van 12 % van toepassing is (zie opmerkingen 14
tot 14.3).

Artikel 5 van het ontwerp vervangt rubriek I van tabel B van de bijlage bij het
koninklijk besluit nr. 20 als volgt:

“I. Restaurant- en cateringdiensten en levering van bereide meeneemmaaltijden

1. Restaurant- en cateringdiensten, met uitsluiting van het verschaffen van bieren
met een effectief alcoholvolumegehalte van meer dan 0,5 pct. volume en andere dranken
met een effectief alcoholvolumegehalte van meer dan 1,2 pct. volume.

2. De levering van de volgende voedingsmiddelen, met uitzondering van degene
bedoeld in de punten a), b), ¢), van rubriek III van tabel A:

a) bereide maaltijden en bereide voedingsmiddelen die doorgaans bestemd zijn om
te worden gegeten als onderdeel van een maaltijd, die:

- bestemd zijn om zonder verdere bereiding door de klant doorgaans te worden
gegeten;

- een beperkte houdbaarheidstermijn hebben,;

b) ander dan onder a) bedoelde bereide voedingsmiddelen, met inbegrip van niet in
punt 1 bedoelde bereide dranken, die ter plaatse op vraag van de klant bereid worden met
het oog op de onmiddellijke levering ervan aan de klant, die:

- bestemd zijn om zonder verdere bereiding door de klant doorgaans onmiddellijk
te worden geconsumeerd;

- een beperkte houdbaarheidstermijn hebben.
Voor de toepassing van punt 2, wordt verstaan onder:

1° ‘maaltijd’: een al dan niet uit meerdere componenten samengesteld gerecht dat
op zich doorgaans als middag- of avondeten kan worden genuttigd;

2° ‘verdere bereiding door de klant’: elke bewerking, verwerking of behandeling,
met uitzondering van het opwarmen, het versnijden of het portioneren;

3° ‘beperkte houdbaarheidstermijn’: de periode tot en met de uiterste
consumptiedatum van de levensmiddelen, die om redenen die verband houden met
voedselveiligheid, maximaal twee dagen bedraagt vanaf de dag waarop ze zijn bereid.”

- dierlijke vetten en olién, ruw, gesmolten, geperst of geraffineerd; plantaardige vette olién, ruw, gezuiverd of
geraffineerd; dierlijke en plantaardige olién en vetten, gehydrogeneerd, gehard of in vaste toestand gebracht, ook indien
gezuiverd, doch niet verder bereid; bereide spijsvetten met uitzondering van margarine (rubriek I1X);

- andere voedingsmiddelen, waarbij tot slot wordt vermeld: producten voor menselijke consumptie niet hierboven
genoemd (rubriek X).
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Aldus komt de ontworpen regeling op het volgende neer:

- een tariefverlaging van 21 % naar 12 % voor niet-alcoholische dranken die in het kader van
restaurant- en cateringdiensten worden geleverd (ontworpen punt 1 van rubriek I van tabel B —
zie opmerking 10) en

- een tariefverhoging van 6 % naar 12 % voor de levering van bepaalde bereide maaltijden en
bereide voedingsmiddelen (ontworpen punt 2 van rubriek I van tabel B). Daarbij gaat het om
bereide maaltijden of bereide voedingsmiddelen (of bereide dranken) die al dan niet ter plaatse
op vraag van de klant worden bereid met het oog op de onmiddellijke levering ervan aan de
klant (ontworpen punten a) en b) onder punt 2, eerste lid, van rubriek I van tabel B). Dit
ontworpen punt 2 moet worden beoordeeld in het licht van het juridische kader vermeld in de
opmerkingen 6 tot 6.3.

1. De eerste categorie: bereide maaltijden en bereide voedingsmiddelen

12.1. Een eerste reeks vragen betreft de verduidelijking van de begrippen “bereide
maaltijden” en “bereide voedingsmiddelen” in de zin van de ontworpen rubriek I, 2, eerste lid, a),
van tabel B van de bijlage bij het koninklijk besluit nr. 20.

Zijn aan het btw-tarief van 12 % onderworpen: “[d]e levering van (...) bereide
maaltijden [volgens het tweede lid van het ontworpen punt 2: ‘een al dan niet uit meerdere
componenten samengesteld gerecht dat op zich doorgaans als middag- of avondeten kan worden
genuttigd’] en bereide voedingsmiddelen die doorgaans bestemd zijn om te worden gegeten als
onderdeel van een maaltijd, die: bestemd zijn om zonder verdere bereiding door de klant [volgens
het tweede lid van het ontworpen punt 2: ‘elke bewerking, verwerking of behandeling, met
uitzondering van het opwarmen, het versnijden of het portioneren’] doorgaans te worden gegeten
[en]* een beperkte houdbaarheidstermijn [volgens het tweede lid van het ontworpen punt 2: ‘de
periode tot en met de uiterste consumptiedatum van de levensmiddelen, die om redenen die verband
houden met voedselveiligheid, maximaal twee dagen bedraagt vanaf de dag waarop ze zijn bereid’]
hebben”.

Die zeer onduidelijk geformuleerde ontworpen bepaling doet heel wat vragen rijzen,
waarop het verslag aan de Koning niet steeds een antwoord biedt. Met het oog op de beoordeling
van de verhoging van het verlaagde btw-tarief van 6 % naar 12 % voor de levering van bereide
maaltijden en bereide voedingsmiddelen in het licht van de beginselen van fiscale neutraliteit
inzake btw, legaliteit en gelijkheid, zijn dan ook de volgende vragen aan de gemachtigde
voorgelegd.

23 De gemachtigde antwoordde bevestigend op de vraag of tussen de beide streepjes het woord “en” moet worden
ingevoegd. Het gaat met andere woorden om cumulatieve voorwaarden.
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12.1.1. Gevraagd wat de draagwijdte is van de term “doorgaans”, die wel tot driemaal®* toe
wordt vermeld in éénzelfde omschrijving van welke bereide maaltijden en bereide
voedingsmiddelen aan het btw-tarief van 12 % zullen worden onderworpen, antwoordde de
gemachtigde het volgende:

“De term ‘doorgaans’ moet worden begrepen in de gangbare betekenis van het
woord, met name ‘gewoonlijk’, ‘meestal’, ‘in de meeste gevallen’ of ‘normaliter’, en geeft
aan dat iets in de regel gebeurt met weinig uitzonderingen. Tegen de achtergrond van de
vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie inzake het
neutraliteitsbeginsel dat bij tariefdifferenti€éring in acht moet worden genomen, kan hierin
een referentie worden gezien naar het aldaar gehanteerde concept van de ‘gemiddelde

29

consument’.
De Raad van State ziet niet in waarom de term ‘“doorgaans” in één
begripsomschrijving zo vaak moet worden gebruikt.”> Meer nog, het herhaalde gebruik ervan

maakt de omschrijving van de belastbare materie nog onduidelijker, wat op gespannen voet staat
met het fiscale legaliteitsbeginsel.

12.1.2. Op de vragen wat “bereide maaltijden” en “bereide voedingsmiddelen” zijn, en wat
het betekent dat zij “al dan niet uit meerdere componenten” zijn samengesteld of “doorgaans
bestemd zijn om te worden gegeten als onderdeel van een maaltijd”, gaf de gemachtigde de
volgende antwoorden:

“De term ‘op zich’ duidt aan dat het gerecht, op zich (dus ‘als dusdanig’,
‘afzonderlijk genomen zonder enige verder toevoeging’) doorgaans als middag- of
avondeten moet volstaan. Voorbeelden zijn bijvoorbeeld frieten, pizza, kebab of een meer
traditioneel samengestelde maaltijd (aardappelen, groenten, vlees).

Vlees afzonderlijk of groenten afzonderlijk (behoudens wanneer het een
volwaardige vegetarische maaltijd zou betreffen) vormen ‘op zich’® evenwel geen
volwaardig of volledig middag- of avondeten.

De andere maaltijdvormen moeten in het licht daarvan worden beoordeeld: een
volledige brunch vormt een volwaardige maaltijd, koffie en taart of een tussendoortje,
vieruurtje, snacks daarentegen niet. De snacks kunnen desgevallend wel onder de
tweede categorie vallen (punt I, 2, b, van rubriek I van tabel B van de bijlage bij hetzelfde
koninklijk besluit nr. 20).”

De gemachtigde voegde daar nog het volgende aan toe:

“Een maaltijd is een al dan niet uit meerdere componenten samengesteld gerecht dat
doorgaans als volwaardige middag- of avondmaaltijd kan worden beschouwd.

Dat kan gaan van de traditionele schotel met aardappelen, vlees en groenten die als
geheel wordt aangeboden tot een pizza of kebab of tot frieten, die de Belgische eetcultuur
indachtig bij athaling van een frituur, desgevallend met saus en/of bijkomende vleessnacks,
als volwaardige maaltijd worden gegeten.

24 Met name tweemaal in het ontworpen punt 2, eerste lid, a), en een derde keer in het tweede lid ter verduidelijking
van het begrip “maaltijd”.

25 Overigens wordt bijvoorbeeld in rubriek XXXIV van tabel A van de bijlage bij het koninklijk besluit nr. 20 de term
“gewoonlijk” gebruikt.
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Anderzijds hebben de bereide voedingsmiddelen betrekking op afzonderlijke
componenten van samengestelde maaltijden, zoals ze meestal in de versafdeling van
supermarkten of bij traiteurs worden aangeboden (afzonderlijke geheel of gedeelte
voorgebakken krieltjes of puree, afzonderlijke bereide groenten, afzonderlijk
klaargemaakte vleesbereiding,...). Deze toevoeging was initieel in het bijzonder gericht op
vermijden van rechtsmisbruik waarbij men aan de toepassing van het tarief van 12 pct. op
de levering van een volwaardige meeneemmaaltijd zou trachten te ontsnappen door die
artificieel op te splitsen in de levering van de samenstellende componenten.

Rekening houdend met de huidige tekstversie, waarbij de beperkte bewaartermijn
werd teruggebracht tot 2 dagen, heeft het tweede aspect evenwel veel van zijn relevantie
verloren, in het bijzonder maar niet uitsluitend als die worden aangeboden met aangepaste
conditionering of na gebruikmaking van bewaringstechnieken die de bewaartermijn
verlengen.”

Vervolgens is aan de gemachtigde gevraagd wat bijvoorbeeld het btw-tarief is voor

een zakje kleine komkommers in bulk, een pakje komkommers als snoepgroente, een doosje
komkommersalade of een bokaal zure augurkjes. De gemachtigde antwoordde hierop het volgende:

“Het verlaagde btw-tarief van 12 pct. is enkel van toepassing op de levering van
bereide maaltijden en bereide voedingsmiddelen die doorgaans bestemd zijn om te worden
gegeten als onderdeel van een maaltijd, die bestemd zijn om zonder verdere bereiding door
de klant doorgaans te worden gegeten en een beperkte houdbaarheidstermijn hebben van
maximaal 2 dagen.

Een maaltijd bestaat doorgaans uit meerdere componenten. Een bokaal zure
augurken is niet doorgaans een maaltijd.

Een zakje kleine komkommers in bulk, een pakje komkommers als snoepgroente,
een doosje komkommersalade en een bokaal zure augurkjes hebben hoe dan ook een
houdbaarheid van meer dan 2 dagen en zijn derhalve alleen al om die reden uitgesloten van
het verlaagd btw-tarief van 12 pct.”

In het bijzonder gevraagd waarom brood of koffiekoeken die blijkens het verslag

aan de Koning te beschouwen zijn als “bestanddelen die een ontbijt uitmaken en die men doorgaans
bij een bakker kan aanschaffen” uitdrukkelijk zijn uitgesloten als middag- of avondeten, en of
bijvoorbeeld een ontbijtburger met spek en ei die men athaalt bij een fastfoodrestaurant dan geen

ontbijt is, antwoordde de gemachtigde het volgende:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat inzake btw het Hof van Justitie van de
Europese Unie in haar vaste rechtspraak inzake verlaagde btw-tarieven een gedeeltelijk
geobjectiveerde subjectiviteit (en dus, per lidstaat bekeken, een stuk lidstatelijke eet-of
andere cultuur) heeft geinstitutionaliseerd: er wordt bij de evaluatie van de tarifaire
differentiéringsmogelijkheden door de lidstaten (in het bijzonder wanneer onderscheiden
worden gemaakt binnen bepaalde punten van de bijlage III van de btw-richtlijn of bepaalde
onderdelen van die punten) immers consequent teruggevallen op het concept van de
gemiddelde consument om te beoordelen of het neutraliteitsbeginsel ter zake al dan niet
werd geschonden.

Wat de inhoud en de samenstelling van een ontbijt betreft, moet worden vastgesteld
dat, ongeacht de mogelijk individueel uiteenlopende voorkeuren, het ontbijt voor de
gemiddelde consument een andere samenstelling heeft dan een volwaardige middag- of
avondmaaltijd en dat dienovereenkomstig voor de gemiddelde consument andere
voedingsmiddelen of gerechten aan bod komen. Het tarifaire onderscheid tussen ontbijt
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enerzijds en middag- en avondeten anderzijds komt dienovereenkomstig tegemoet aan de
vereisten die voortvloeien uit de inachtneming van het neutraliteitsbeginsel dat
overeenkomstig de vaste rechtspraak van het Hof van Justitie maatgevend is bij
tariefdifferentiéring.

Het onderscheid is globaal genomen hoe dan ook aanzienlijk in belang afgenomen
door de invoering, in extremis, van de bijzonder korte houdbaarheidsvoorwaarde van
twee dagen. Daardoor is het onderscheid veel van haar relevantie verloren omdat veruit de
meeste samenstellende bestanddelen (zoals in het bijzonder de bakkerijproducten) en zelfs
de ontbijtmand als dusdanig, voortaan hoe dan ook zijn uitgesloten als ze langer dan twee
dagen houdbaar is.

Een bijkomende technische verfijning van de huidige afbakening inzake ‘ontbijt’ en
‘ontbijtcomponenten’ kan, waar passend, worden overwogen teneinde volledig te voldoen
aan de vaste rechtspraak van het Hof van Justitie.”

Bijkomend gevraagd of een kaasschotel een bereide maaltijd is en of de kazen zelf
bereide voedingsmiddelen zijn die doorgaans bestemd zijn om te worden gegeten als onderdeel van
een maaltijd, antwoordde de gemachtigde als volgt:

“(...) Punt I, 2, a, van rubriek I van tabel B van de bijlage bij hetzelfde koninklijk
besluit nr. 20 voorziet namelijk de toepassing van het tarief van 12 pct. op twee
verschillende elementen:

- enerzijds een maaltijd die een al dan niet uit meerdere componenten samengesteld
gerecht is dat doorgaans als volwaardige middag- of avondmaaltijd kan worden beschouwd;

- anderzijds op de bereide voedingsmiddelen die doorgaans bestemd zijn om te
worden gegeten als onderdeel van een maaltijd, zoals ze meestal in de versafdeling van
supermarkten of bij traiteurs worden aangeboden (afzonderlijke geheel of gedeelte
voorgebakken aardappeltjes of puree, afzonderlijke bereide groenten, afzonderlijk bereide
vleesbereiding,...).

Een schotel met verschillende kazen geldt op zichzelf (nog) niet als een volwaardige
maaltijd aangezien dat dat doorgaans maar het geval is indien er brood bij wordt geserveerd,
maar zou dus wel kunnen worden afgedekt als een afzonderlijjke component van een
samengestelde maaltijd mits de andere voorwaarden voldaan zijn.

Rekening houdend met de huidige tekstversie, waarbij de beperkte bewaartermijn
werd teruggebracht tot 2 dagen, heeft het tweede aspect zoals onder meer aangegeven in
het antwoord op punt e) veel van zijn relevantie verloren, in het bijzonder - maar niet
alleen - als die componenten in een aangepaste conditionering worden aangeboden.

De kaasschotel is daarbij een treffend voorbeeld omdat inderdaad geredelijk kan
worden aangenomen dat op basis van de voorliggende tekstversie het verlaagd tarief van
6 pct. daardoor van toepassing zal zijn. Het verslag aan de Koning zal op dat punt in die zin
moeten worden verfijnd.”

12.1.3. Gelet op de veeleer ontwijkende en vage antwoorden van de gemachtigde, blijft het
voor de Raad van State onduidelijk welk criterium bepaalt welke bereide maaltijden en bereide
voedingsmiddelen die doorgaans bestemd zijn om te worden gegeten als onderdeel van een
maaltijd, aan het btw-tarief van 12 % zullen worden onderworpen. Die onduidelijkheid is
problematisch in het licht van zowel het fiscale legaliteitsbeginsel als het fiscale
gelijkheidsbeginsel.
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De antwoorden van de gemachtigde lijken veel belang te hechten aan het vereiste
dat een maaltijd “volwaardig” is, wat in de ontworpen regeling moet worden afgeleid uit de
woorden “op zich”. Toch vallen ook bereide voedingsmiddelen die doorgaans bestemd zijn als
onderdeel van zo’n maaltijd evenzeer onder de ontworpen regeling. Zo kan een groente in het ene
geval een volwaardige maaltijd uitmaken (zoals de aardappel voor een pakje friet), in het andere
geval is het geen volwaardige maaltijd, maar lijken de voorgebakken krieltjes wel doorgaans te zijn
bestemd als onderdeel van zo’n volwaardige maaltijd terwijl de snoepkomkommers dat eerder niet
lijken te zijn. Diezelfde redenering kan ook worden gemaakt voor broodproducten (volwaardige
maaltijd of indien niet, al dan niet doorgaans bestemd als onderdeel van zo’n maaltijd), die evenwel
volledig van de ontworpen regeling lijken te worden uitgesloten. Bestanddelen die doorgaans bij
een bakker worden gekocht, maken blijkens het verslag aan de Koning immers deel uit van een
“ontbijt”, dat als volwaardige maaltijd van de verhoging van het verlaagde btw-tarief van 6 % naar
12 % wordt uitgesloten. Maken de broodproducten deel uit van een “brunch”, lijken ze volgens een
van de voormelde antwoorden van de gemachtigde wél onder de ontworpen regeling te vallen. De
Raad van State ziet niet in hoe de beperking van de ontworpen regeling tot gerechten die “op zich
doorgaans als middag- of avondeten” worden gegeten een objectief criterium vormt en hoe die
beperking van de maatregel pertinent is in het licht van de budgettaire doelstelling ervan en de
wens van de Regering om maaltijden die ter plaatse worden geconsumeerd op dezelfde manier te
behandelen als soortgelijke maaltijden die door de klant worden meegenomen (zie
opmerking 12.2).

Specifiek wat de verlaagde tarieven voor voedingsmiddelen betreft, mogen luidens
bijlage III bij de btw-richtlijn (zie opmerking 6.1) lidstaten een verlaagd btw-tarief toepassen op
“[Ilevensmiddelen (met inbegrip van dranken, maar met uitsluiting van alcoholhoudende dranken)
voor menselijke en dierlijke consumptie, levende dieren, zaaigoed, planten en ingrediénten die
gewoonlijk bestemd zijn voor gebruik bij de bereiding van levensmiddelen, alsmede producten die
gewoonlijk bestemd zijn ter aanvulling of vervanging van levensmiddelen”.? Het Hof van Justitie
verduidelijkte het begrip “levensmiddelen voor menselijke consumptie” als volgt:

“85 In dit verband zij erop gewezen dat de betrokken bepaling ziet op
levensmiddelen in het algemeen en geen onderscheid of voorbehoud maakt naargelang van
het soort handel, de verkoopmethode, de verpakking, de bereiding of de temperatuur.

(..)

87 Ten slotte worden de voor onmiddellijke consumptie bereide spijzen en
maaltijden voor voedingsdoeleinden aan de consument verkocht.

88 Derhalve moet op de derde vraag in de zaken C-497/09 en C-499/09 en de eerste
vraag in de zaken C-501/09 en C-502/09 worden geantwoord dat het begrip
‘levensmiddelen’ in bijlage H, categorie 1, van de Zesde richtlijn in het geval van
leveringen van goederen aldus moet worden uitgelegd dat het ook spijzen en maaltijden
omvat die door koken, braden, bakken of op andere wijze zijn bereid om onmiddellijk te
worden geconsumeerd.”?’

26 In de Engelse taalversie: “Foodstuffs (including beverages but excluding alcoholic beverages) for human and animal
consumption; live animals, seeds, plants and ingredients normally intended for use in the preparation of foodstuffs;
products normally used to supplement foodstuffs or as a substitute for foodstuffs”.

27 HvJ 10 maart 2011, C-497/09, C-499/09, C-501/09 en C-502/09, ECLI:EU:C:2011:135, Finanzamt Burgdorf,
CinemaxX Entertainment GmbH & Co. KG, Lothar Lohmeyer, en Fleischerei Nier GmbH & Co. KG.
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“39 Gelet op het voorgaande moet op de gestelde vragen worden geantwoord dat de
begrippen ‘levensmiddelen voor menselijke consumptie’ en ‘producten die gewoonlijk
bestemd zijn ter aanvulling of vervanging van levensmiddelen’ in punt 1 van bijlage III bij
de btw-richtlijn aldus moeten worden uitgelegd dat zij betrekking hebben op alle producten
met voedingsstoffen die dienen voor de opbouw, de energievoorziening en de regulering
van het menselijk organisme en noodzakelijk zijn voor de instandhouding, de werking en
de ontwikkeling van dat organisme, die worden geconsumeerd om die stoffen toe te
dienen.”?8

De vraag rijst hoe in het licht van die rechtspraak een onderscheid in het
toepasselijke btw-tarief te verantwoorden valt voor verschillende levensmiddelen voor menselijke
consumptie naargelang zij al dan niet als ontbijt, middag- of avondeten worden genuttigd. Dit moet
dan ook grondig worden heroverwogen.

12.1.4. In het tweede lid van de ontworpen rubriek I, punt 2, van tabel B van de bijlage bij
het koninklijk besluit nr. 20 wordt enkel gedefinieerd wat een “maaltijd” is maar niet wat een
“bereide maaltijd” is. Wel wordt in punt a) (en b)) van de ontworpen rubriek I, punt 2, eerste lid,
van die tabel B verduidelijkt dat het onder meer gaat om bereide maaltijden en bereide
voedingsmiddelen die “bestemd zijn om zonder verdere bereiding door de klant doorgaans te
worden gegeten”. In het tweede lid wordt die “verdere bereiding door de klant” gedefinieerd.
Gevraagd wat elke “bewerking”, “verwerking” of “behandeling”, met uitzondering van het
“opwarmen” door de klant, inhoudt, antwoordde de gemachtigde het volgende:

“Bakken is fundamenteel verschillend van opwarmen, ook al impliceren beide
handelingen een toevoeging van warmte met het oog op het doen stijgen van de temperatuur
van het voedingsmiddel.

Bakken is een actieve kook- of bereidingsmethode waarbij voedsel wordt verhit tot
een hogere temperatuur, waardoor er tegelijk structurele en chemische veranderingen
optreden. Het betreft een voedingsmiddel dat voor het bakken doorgaans niet bestemd is
om als dusdanig geconsumeerd te worden, meestal omdat het gaat om nog geheel of
gedeeltelijk onbereide of zelfs rauwe voedingsmiddelen.

In het algemeen veronderstelt bakken hogere temperaturen, vaak ook bruining (de
zogenaamde Maillardreactie en karmellisatie) en een verandering van textuur, smaak en
uitzicht.

Hetzelfde geldt, mutatis mutandis, voor andere bereidingswijzen waarbij
vergelijkbare of andere structurele of chemische veranderingen plaatsvinden zoals braden,
roosteren, grillen, frituren, sauteren, stoven, braiseren (smoren), pocheren, koken, stomen...

Voorbeelden: pizza met rauw deeg of half afgebakken deeg wordt gebakken in de
oven, brood(deeg) bakken, rauwe frieten bakken (frituren), een eerste maal voorgebakken
frieten afbakken, rauw witlof braiseren, rauwe vis pocheren, wafel(deeg) bakken, rauw
vlees bakken, grillen, of roosteren,...

Opwarmen daarentegen impliceert daarentegen dat het voedingsmiddel enkel en
alleen wordt verwarmd tot een hogere temperatuur, zonder wezenlijke verandering van
structuur, smaak of samenstelling. Het heeft veelal betrekking op voedingsmiddelen die
voordien reeds een meer ingrijpende bewerking of behandeling hebben ondergaan, zoals

28 HvJ 1 oktober 2020, C-331/19, ECLI:EU:C:2020:786, Staatssecretaris van Financién.
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met name het bakken of het koken, waarbij de voordien geheel of gedeeltelijk niet bereide
of rauwe voedingsmiddelen een bereiding hebben ondergaan waardoor textuur, smaak en
uitzicht zijn veranderd en vervolgens terug zijn afgekoeld. Ze zijn dus op een punt geweest
waarop ze warm konden worden geconsumeerd maar achteraf terug afgekoeld, terwijl het
voedingsmiddelen betreft die doorgaans warm worden geconsumeerd.

In dat geval worden de voedingsmiddelen achteraf louter en alleen terug opgewarmd
om ze warm te kunnen consumeren. Ze worden daarbij niet meer terug gebakken of gekookt
(dat proces werd voordien al voltooid) maar louter terug op temperatuur gebracht om toe te
laten ze warm te consumeren in een toestand die zoveel mogelijk de toestand van het
voedingsmiddel benadert net na het eigenlijke bak- of kookproces. Voor sommige
voedingsmiddelen geeft dat al betere en smakelijke resultaten dan andere, al naargelang het
opwarmingproces in de feiten aanleiding geeft tot een opgewarmd voedingsmiddel dat de
toestand van het voedingsmiddel net na het eigenlijke bak- of kookproces meer of minder
benadert.

Voorbeelden: een overgebleven pizzapunt een dag later terug opwarmen (een
voorbeeld van een degustatief minder geslaagd opwarmingsproces), een door de traiteur
gegaarde vleesbereiding (bv. kalkoenfilet in champagnesaus) opwarmen in de oven of au
bain marie, een gebakken kip aan het spit in een speciaal daartoe door het kippenkraam
bestemde zak terug opwarmen in de oven, overgebleven spaghetti terug opwarmen in de
microgolf, een reeds afgebakken worstenbroodje opwarmen in de oven

Overeenkomstig het in hoofde van de klant gehanteerde concept van bereiding,
maakt het opwarmen van de aangekochte voedingsmiddelen voor onmiddellijke
consumptie geen bereiding uit die tot gevolg heeft dat de betrokken aankoop niet meer
onderworpen is aan het verlaagd btw-tarief van 12 pct. Dat sluit aan bij het gangbare begrip
van ‘take-away’ (levering van meeneemmaaltijden), waarbij het, in het geval van warm
verschafte voedingsmiddelen, voedingsmiddelen betreft die bestemd zijn voor
onmiddellijke consumptie in de toestand waarin ze zich bevinden (dus normaal warm), bv.
meeneempizza, frieten van de frituur, een meeneemkoffie (die per hypothese warm werd
bereid), nasi goreng van bij de athaalchinees...

Daarbij mag het loutere feit dat in bepaalde gevallen die voedingsmiddelen achteraf
door de klant toch terug worden opgewarmd (bv. omdat ze zijn afgekoeld tijdens het
vervoer, omdat ze naar smaak van de klant niet warm genoeg meer zijn, omdat het gaat om
overschotten die achteraf terug worden opgewarmd, omdat de aankoop ‘s morgens
gebeurde met het oog op consumptie 's avonds,...) om ze in de doorgaans gangbare en
degustatief optimale omstandigheden te consumeren niet tot gevolg hebben dat ze alleen
daarom niet als ‘take-away’ (levering van meeneemmaaltijden) zouden worden beschouwd
(en dat nog los van het feit dat zulks op het tijdstip van de levering — relevant voor de
bepaling van de correcte btw-regeling - voor de verschaffer van de voedingsmiddelen
onmogelijk zou kunnen worden opgevolgd). Op te merken valt ook hier dat deze discussie
hoe dan ook enkel nog relevant is voor die voedingsmiddelen die maximaal twee dagen
kunnen worden bewaard.”

Nu in het verslag aan de Koning ter zake een veeleer vage toelichting is opgenomen

(“het gerecht [moet] op een meer ingrijpende manier (...) worden klaargemaakt vooraleer het onder

2 13 2" (13

normale omstandigheden kan gegeten worden”, “nog daadwerkelijk (...) bereiden”, “minimale
behandeling”, “in meer optimale omstandigheden te kunnen consumeren”), strekt het tot
aanbeveling om het antwoord van de gemachtigde, dat heel wat bijkomende verduidelijkingen
bevat, in het verslag aan de Koning op te nemen.
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12.2. Een tweede reeks vragen Dbetreft het vereiste van de “beperkte
houdbaarheidstermijn”, zoals van toepassing op de bereide maaltijJden en bereide
voedingsmiddelen bij de ontworpen rubriek I, 2, eerste lid, a), van tabel B van de bijlage bij het
koninklijk besluit nr. 20.

Blijkens het aangepaste verslag aan de Koning worden meeneemmaaltijden beoogd,
ongeacht de aard van de inrichting:

“Bijgevolg worden uiteraard horecazaken bedoeld (restaurants, cafés, snackbars,
foodtrucks, kraampjes op markten, enz.), maar desgevallend eveneens andere
gespecialiseerde voedingszaken (supermarkt, kruidenier, traiteur, slager, bakker, enz.)
wanneer ze dezelfde bereide maaltijden of voedingsmiddelen onder dezelfde voorwaarden
leveren.

Het feit dat die tweede categorie onder het toepassingsgebied van de maatregel valt,
is nodig om het neutraliteitsbeginsel inzake btw in acht te nemen, zoals geconcretiseerd
door het Hof van Justitie van de Europese Unie in talrijke arresten. Dat beginsel houdt in
dat goederen en diensten die qua aard vergelijkbare kenmerken vertonen voor de
gemiddelde klant, aan dezelfde fiscale behandeling moeten worden onderworpen. Dus
moeten bijvoorbeeld bereide maaltijden of voedingsmiddelen die aan de in het nieuwe
punt 2 van rubriek I van tabel B van de bijlage bij koninklijk besluit nr. 20 opgenomen
voorwaarden beantwoorden, bereid door of voor de verkoper, aan hetzelfde btw-tarief
worden onderworpen, ongeacht de hoedanigheid van de leverancier, i.e. ongeacht of zij
worden verkocht door een traiteur, een restaurant dat naast zijn restauratie-activiteit take-
away aanbiedt dan wel een supermarkt.”

€n

“Voor die eerste categorie is het van doorslaggevend belang dat het gerecht
(ongeacht of dat een volledige maaltijd dan wel slechts een onderdeel van een maaltijd
uitmaakt) kan worden geconsumeerd in de toestand waarin het wordt geleverd, net op
dezelfde manier als het zou worden geconsumeerd als het was opgediend om ter plaatse te
worden geconsumeerd en niet om te worden meegenomen. Dat criterium komt tegemoet
aan de wens van de regering om maaltijden die ter plaatse worden geconsumeerd op
dezelfde manier te behandelen als soortgelijke maaltijden die door de klant worden
meegenomen om ze zonder enige verdere bereiding doorgaans onmiddellijk of quasi-
onmiddellijk elders te consumeren.”

De vraag rijst evenwel of de invulling van het vereiste van de beperkte
houdbaarheidstermijn de voormelde doelstelling om de opgelijste inrichtingen gelijk te behandelen
niet doorkruist. Worden immers onderworpen aan het btw-tarief van 12 %, bereide maaltijden of
bereide voedingsmiddelen die een beperkte houdbaarheidstermijn hebben. Daaronder wordt
verstaan in de ontworpen definitie in het tweede lid van punt 2 van rubriek I van tabel B van de
bijlage bij het koninklijk besluit nr. 20:

“de periode tot en met de uiterste consumptiedatum van de levensmiddelen, die om
redenen die verband houden met voedselveiligheid, maximaal twee dagen bedraagt vanaf
de dag waarop ze zijn bereid.”
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12.2.1. Gevraagd of de “uiterste consumptiedatum” de zogenaamde “te gebruiken tot”-
datum dan wel veeleer de “tenminste houdbaar tot”-datum is, antwoordde de gemachtigde als volgt:

“De uiterste consumptiedatum is de datum waarop het product nog zonder gevaar
voor de gezondheid kan worden geconsumeerd of minstens de datum waarop de
degustatieve kwaliteiten van het product niet dermate aangetast zijn dat het doorgaans niet
meer in die toestand zal worden geconsumeerd (waardoor de aard of structuur van het
product aldus dermate is gewijzigd dat het dermate verschilt van het oorspronkelijke
product dat het voor de gemiddelde (normale) consument niet meer als consumeerbaar geldt
ook al zou dat mogelijkerwijze, in een aantal eerder uitzonderlijke gevallen, strikt genomen
nog kunnen zonder noodzakelijkerwijze de gezondheid van de consument in gevaar te
brengen). Het gaat dus normaal gesproken over de ‘te gebruiken tot’-datum.”

12.2.2. Aan de gemachtigde werd gevraagd of een beperkte houdbaarheidstermijn van twee
dagen niet uitermate kort is, gelet op de bijkomende kwalificatie “om redenen die verband houden
met voedselveiligheid” en gelet op het gegeven dat de meeste bereide kant-en-klaar
meeneemmaaltijden die in supermarkten te koop zijn een maximale houdbaarheidstermijn van
veeleer vier tot negen dagen lijken te hebben. Zo zouden vacuiim verpakte kant-en-klare pasta’s en
pizza’s (beide in het verslag aan de Koning vermeld als voorbeelden van producten met een
beperkte houdbaarheidstermijn) in een koeltoog gedurende een termijn van vijf tot zeven dagen
kunnen worden bewaard. Hierop antwoordde de gemachtigde als volgt:

“Die vaststelling is correct. De tariethervorming inzake take-away heeft in het
bijzonder betrekking op meeneemmaaltijden die bestemd zijn voor onmiddellijk
verbruik zonder enige verdere bereiding door de klanten die dus kunnen
worden geconsumeerd in de toestand waarin ze worden geleverd, net op dezelfde manier
als ze zouden worden geconsumeerd als ze waren opgediend om ter plaatse te worden
geconsumeerd en niet om te worden meegenomen. Dienovereenkomstig betreft het
maaltijden of voedingsmiddelen die niet bestemd zijn om lang te worden bewaard maar om
zonder verdere bewaring of mogelijks na een zeer korte bewaring, eerder uitgedrukt in uren
dan in dagen te worden geconsumeerd. In essentie is de bedoeling om maaltijden of
voedingsmiddelen die ter plaatse worden geconsumeerd op dezelfde manier te behandelen
als soortgelijke maaltijden die, ook al zijn ze van die aard dat ze geschikt zouden zijn voor
consumptie ter plaatse, door de klant worden meegenomen om ze elders onmiddellijk,
zonder enige verdere bereiding en in principe zonder enige verder bewaring te
consumeren.”

€n

“Zoals aangegeven in het antwoord op de vorige vraag, gaat het in de eerste plaats
om gerechten die rechtstreeks kunnen worden gegeten in de staat waarin ze worden geleverd
en zoals ze zouden worden gegeten als ze in een restaurant zouden worden geserveerd. Wat
pizza’s en pasta met saus betreft, gaat het dus om gerechten die in het bijzonder op verzoek
van de klant worden bereid en direct kunnen worden gegeten. Vacuiimverpakte of op te
warmen pizza’s en pasta’s vallen dus niet onder deze maatregel.

Onder alle voorbehoud voor het gebruik van niet strikt afgelijnde concepten zou
aldus kunnen worden gesteld dat de voorliggende maatregel geen betrekking heeft op kant-
en-klare maaltijden maar eerder op de take-away in de gebruikelijke en dus strikte zin
(afthaalmaaltijden, take out).
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Rekening houdend met de beslissing van de ministerraad van 23 december 2025 kan
dus ook gesteld worden dat heel wat commentaar die voordien is verschenen in diverse
media voorbarig en ongenuanceerd is gebleken. Tegelijk kan worden aangegeven dat de
wijzigingen die in het kader van die beslissing in extremis in de teksten werden aangebracht
ervoor gezorgd hebben dat het verslag aan de Koning op sommige punten nog vatbaar is
voor verdere verfijning en aanpassing.”

In het aangepaste verslag aan de Koning zijn die antwoorden van de gemachtigde
als volgt verwerkt:

“Concreet worden hier de kant-en-klare gerechten, kant-en-klare maaltijden en
onderdelen van kant-en-klare maaltijden bedoeld die doorgaans in voedingswinkels of
supermarkten worden aangeboden, voor zover hun houdbaarheidstermijn niet langer is dan
twee dagen.

—Rekening houdend met die beperkte houdbaarheidstermijn zal het voornamelijk
gaan om bepaalde kant-en-klare bereide en verpakte gemengde salades of poké bowls met
rauwe Vvis en in het bijzonder; sushi-enz.”

12.2.3. Bijkomend gevraagd of het btw-tarief wijzigt van 6 % naar 12 % voor bereide
maaltijden of bereide voedingsmiddelen met een houdbaarheidstermijn van langer dan twee dagen
wanneer zij in de zogenaamde “spoedverkoop” van supermarkten belanden wegens het naderen
van het einde van de houdbaarheidstermijn, antwoordde de gemachtigde het volgende:

“Het feit dat voor de bewaartermijn van bereide levensmiddelen geen rekening moet
worden gehouden met de datum van verkoop maar wel met de datum van bereiding zorgt
er ook voor dat er voor een goed met een bewaartermijn van meer dan twee dagen te rekenen
vanaf de bereiding en dat intrinsiek hetzelfde blijft zolang het nog veilig kan worden
geconsumeerd, er geen tariefverhoging optreedt van 6 pct. naar 12 pct. op het moment dat
het zou worden verkocht op een tijdstip dat het tegen het einde van de bewaartermijn aan
zit.

Die benadering is logisch en coherent aangezien de korte bewaartermijn intrinsiek
verbonden is met de ratio van het ontwerp zoals uiteengezet in het antwoord op voorgaande
vragen, om bereide voedingsmiddelen die aan de klanten worden aangeboden met het oog
op onmiddellijke consumptie en dus in principe zonder verdere bewaring aan het tarief van
12 pct. te onderwerpen (en dus tarifair af te stemmen op de restaurantdiensten waarbij
bereide voedingsmiddelen worden aangeboden voor onmiddellijke consumptie ter plaatse
in de specifiek daartoe ter beschikking gestelde en daartoe uitgeruste ruimten van de
aanbieder zelf).
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Tot slot is die benadering ook coherente met de recente versoepeling van de
voorwaarden waaronder zonder regularisatie van het recht op aftrek (via de techniek van de
onttrekking) voedingsmiddelen kunnen worden weggeschonken voor
liefdadigheidsdoeleinden (...). In die optiek zou het niet logisch zijn om het btw-tarief van
6 pct. dat van toepassing is op bereide voedingsmiddelen die een langere bewaartermijn
hebben dan twee dagen te verhogen naar 12 pct. op het tijdstip dat het einde van de
bewaartermijn nadert en ze via een platform worden verkocht om voedselverspilling te
vermijden.”

12.2.4. Aldus lijkt op basis van de antwoorden van de gemachtigde en het aangepaste
verslag aan de Koning een onderscheid te worden gemaakt tussen verschillende kant-en-klare
maaltijden en voedingsmiddelen, waarbij men door de beperkte houdbaarheidstermijn van
maximaal twee dagen die maaltijden op het oog lijkt te hebben die zijn bereid om quasi
onmiddellijk te worden geconsumeerd. Wat bijvoorbeeld de bereide maaltijden en
voedingsmiddelen in de supermarkten betreft, vallen door die beperkte houdbaarheidstermijn de
(al dan niet voorverpakte) bereide maaltijden en voedingsmiddelen die langer dan twee dagen
houdbaar zijn niet onder de ontworpen regeling.

Vanuit het streven om inrichtingen die bereide maaltijden of voedingsmiddelen aan
de klant leveren aan dezelfde fiscale behandeling te onderwerpen, moet de in rubriek I, 2, eerste lid,
a), ontworpen regeling grondig worden herbekeken. De uitdrukkelijke vermelding dat de klant de
bereide maaltijden of voedingsmiddelen nog mag opwarmen, wekt de indruk dat de ontworpen
regeling ook de (al dan niet voorverpakte) in de koeltoog bewaarde kant-en-klare maaltijden in de
supermarkten beoogt. Die indruk wordt bevestigd door enkele voorbeelden als “op te warmen verse
pizza’s en pasta’s” die worden vermeld in het initi€le verslag aan de Koning (en die zijn weggelaten
in de aangepaste versie). In de nota aan de Ministerraad wordt overigens nog gesproken van een
beperkte houdbaarheidstermijn van “zeven” dagen. De combinatie van het opwarmen met het
vereiste van een uiteindelijk ontworpen houdbaarheidstermijn van maximaal twee dagen, doet
evenwel onduidelijkheid ontstaan over de draagwijdte van de ontworpen regeling, en meer in het
bijzonder over de fiscale behandeling van (al dan niet voorverpakte) kant-en-klare maaltijden. De
criteria zijn niet alleen onduidelijk, ze lijken ook niet te stroken met de doelstellingen van de
ontworpen regeling.

Indien louter gerechten worden bedoeld die moeten kunnen worden geconsumeerd
in de toestand waarin ze worden afgeleverd, moet dat ook duidelijk blijken uit de tekst van het
ontwerp zelf. Zo rijst de vraag of in die optiek aan het ontworpen eerste streepje van rubriek I, 2,
eerste lid, a), van tabel B van de bijlage bij het koninklijk besluit nr. 20 niet moet worden
toegevoegd dat die maaltijden bestemd zijn om zonder verdere bereiding door de klant
“onmiddellijk” te worden gegeten, en of de mogelijkheid dat het gerecht door de klant wordt
opgewarmd wel relevant is in het licht van die doelstelling. Overigens moet het verslag aan de
Koning hieraan verder op consistente wijze worden aangepast.

Indien het evenwel de bedoeling is om alle bereide maaltijden of voedingsmiddelen,
ongeacht de inrichting die ze aflevert, aan de ontworpen regeling te onderwerpen (dus zowel warm
afgehaalde pizza’s in de horeca als een in de koeltoog bewaarde verse doch alleszins nog op te
warmen pizza in de supermarkt), wordt het best het vereiste van de beperkte houdbaarheidstermijn
van maximaal twee dagen heroverwogen. Door die uitermate beperkte termijn vallen immers, zoals
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de gemachtigde in vele voormelde antwoorden zelf bevestigde, zeer veel door supermarkten
verpakte bereide maaltijden en bereide voedingsmiddelen dan toch nog onder het btw-tarief van
6 % (omdat zij langer dan twee dagen houdbaar zijn).

In het licht van het beginsel van de fiscale neutraliteit inzake btw is het alleszins
betwijfelbaar of de “poké bowls met rauwe vis en in het bijzonder sushi” (btw-tarief van 12 %) uit
het oogpunt van de gemiddelde consument niet gemakkelijk verwisselbaar zijn met soortgelijke
kant-en-klare alternatieven die langer dan een termijn van twee dagen houdbaar zijn (btw-tarief
van 6 %).

2. De tweede categorie: bereide voedingsmiddelen of bereide dranken die ter plaatse op vraag van
de klant bereid worden

12.3. Een derde reeks vragen betreft de ontworpen rubriek I, 2, eerste lid, b), van tabel B
van de bijlage bij het koninklijk besluit nr. 20, die betrekking heeft op “ander dan onder a) bedoelde
bereide voedingsmiddelen, met inbegrip van niet in punt 1 bedoelde bereide dranken, die ter plaatse
op vraag van de klant bereid worden met het oog op de onmiddellijke levering ervan aan de klant,
die: bestemd zijn om zonder verdere bereiding door de klant doorgaans onmiddellijk te worden
geconsumeerd [en]* een beperkte houdbaarheidstermijn hebben”. Die ter plaatse bereide
voedingsmiddelen en non-alcoholische dranken worden onderworpen aan het btw-tarief van 12 %.

Het betreft hier de levering van onder meer non-alcoholische dranken buiten de
restaurant- en cateringdiensten die op grond van tabel A van de bijlage bij het
koninklijk besluit nr. 20 thans aan een btw-tarief van 6 % is onderworpen.

In het (aangepaste) verslag aan de Koning wordt hierover de volgende toelichting
gegeven:
“Daarmee worden de voedingsmiddelen bedoeld die door de verkoper ‘a la minute’

worden bereid (snacks) op uitdrukkelijke vraag van de klant en die in de regel onmiddellijk
door de klant kunnen worden geconsumeerd.

Daaronder vallen met name:
- ambachtelijk ijs dat aan de toonbank wordt geserveerd;
- warme wafels die aan de toonbank of op een kermis worden geserveerd;

- koffies (warm of koud — van het type frappucino’s — geserveerd), thee en warme
chocolademelk die warm worden geserveerd, smoothies, verse sappen, bereid en klaar voor
consumptie.

Wat betreft bereide sappen of andere bereide dranken (heet of koud), maakt het geen
verschil of deze dranken ambachtelijk door de verkoper worden bereid of door een machine
op verzoek van de klant (bijvoorbeeld een automaat voor warme dranken, een pre-
mixmachine of een machine die citrusvruchten uitperst voor sap).”

2 De gemachtigde antwoordde bevestigend op de vraag of tussen de beide streepjes het woord “en” moet worden
ingevoegd. Het gaat met andere woorden om cumulatieve voorwaarden.
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Voorts kan worden gewezen op de volgende passage in het verslag aan de Koning:

“De omstandigheid dat het blikje, om veiligheidsredenen of om andere redenen
verkocht wordt nadat het geopend is (bijvoorbeeld in het kader van een festival) is niet van
aard om er de intrinsieke aard van te veranderen. De levering van een drank in de geéigende
verpakking (bijvoorbeeld een beker frisdrank bereid met een pré-mix installatie in een
fast-food restaurant) zal daarentegen eveneens aan het tarief van 12 pct. worden
onderworpen.”

12.3.1. Vervolgens werd aan de gemachtigde gevraagd of aldus een flesje frisdrank dat
geopend aan een klant van een foodtruck wordt verkocht onderworpen is aan een btw-tarief van
6 %, terwijl diezelfde frisdrank die in een beker wordt gegoten en waaraan ijsblokjes en een
citroenschijfje worden toegevoegd, onderworpen zou zijn aan het btw-tarief van 12 %. De
gemachtigde antwoordde hierop als volgt:

“Vermits dranken niet worden afgedekt in de eerste categorie, kunnen ze enkel aan
het tarief van 12 pct. worden onderworpen als de voorwaarden zoals uiteengezet in de
tweede categorie voldaan zijn.

Het betreft derhalve in het bijzonder enkel bereide dranken, die ter plaatse op vraag
van de klant bereid worden met het oog op de onmiddellijke levering ervan aan de klant,
die bestemd zijn om zonder verdere bereiding door de klant doorgaans onmiddellijk te
worden geconsumeerd en een beperkte houdbaarheidstermijn (twee dagen) hebben.

Wat de verschaffer van dranken (en trouwens ook van voedingsmiddelen) betreft,
omvat het concept bereiding trouwens alle mogelijke aspecten van de bereiding in elke fase,
aangezien — in tegenstelling tot voor de klant — niet werd voorzien dat bepaalde specifieke
en minimale bereidingshandelingen zijn uitgesloten.

Een frisdrank uit de fles (die niet uit een pre-mixmachine komt) die in een beker
wordt gegoten en waaraan ijs en citroen worden toegevoegd geldt als ‘bereiding’ en is aan
12 pct. onderworpen.

Afgezien daarvan zal het uitgieten van een frisdrank uit een fles in een glas met
toevoeging van ijs en citroen (wat de toevoeging van bijkomende ingrediénten impliceert
om de degustatieve ervaring te verbeteren) nagenoeg uitsluitend voorkomen met het oog op
onmiddellijke consumptie ter plaatse, wat veronderstelt dat er ter plaatse faciliteiten zijn
voor verbruik ter plaatse, wat veelal gepaard gaat met bijkomende diensten die ervoor
zorgen dat het gaat om een restaurantdienst die in de huidige omstandigheden al
onderworpen is aan een tarief van 12 pct. en niet om een levering van goederen.

Hetzelfde geldt, mutatis mutandis, wanneer de verschaffer van de drank de inhoud
van twee flesjes samenvoegt door ze uit te gieten in één glas of wanneer de verschaffer van
water waaraan munt, limoen of bessen zijn toegevoegd daarvan een glas vult voor de klant
via een tapbidon.

In algemene termen wordt hier nogmaals benadrukt dat de
tariefhervorming inzake take-away van voedingsmiddelen met inbegrip van dranken in het
bijzonder betrekking heeft op bereide maaltijden of dranken die bestemd zijn voor
onmiddellijk verbruik zonder enige verdere bereiding door de klant en die dus kunnen
worden geconsumeerd in de toestand waarin ze worden geleverd, net op dezelfde manier
als ze zouden worden geconsumeerd als ze waren opgediend om ter plaatse te worden
geconsumeerd en niet om te worden meegenomen. Specifiek wat dranken betreft, is het
bovendien vereist dat het bereide dranken betreft die ter plaatse op vraag van de klant bereid
worden met het oog op de onmiddellijke levering ervan aan de klant.
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Dienovereenkomstig betreft het dranken die niet bestemd zijn om lang te worden
bewaard maar om in principe zonder verdere bewaring te worden geconsumeerd (in het
bijzonder omdat ze worden aangeboden op een manier die veronderstelt dat ze niet verder
zullen worden bewaard, bijvoorbeeld in een glas, plastic beker, vooraf geopend blikje,...).

In essentie is de bedoeling om bereide dranken die ter plaatse of in de onmiddellijke
nabijheid van de verschaffer worden geconsumeerd op dezelfde manier te behandelen als
soortgelijke bereide dranken die, ook al zijn ze van die aard dat ze geschikt zouden zijn
voor daadwerkelijke consumptie ter plaatse in daartoe door de verschaffer aangeboden
faciliteiten (of in faciliteiten die daartoe zouden kunnen worden aangeboden), door de klant
worden meegenomen om ze elders maar in de onmiddellijke nabijheid zonder enige verdere
bereiding te consumeren.

Deze hervorming moet aldus gezien worden tegen de achtergrond dat er:

- momenteel al een onderscheid wordt gemaakt tussen het verschaffen van voeding,
met inbegrip van drank, in faciliteiten voor verbruik ter plaatse (momenteel 12 pct., met
uitsluiting van de dranken die aan het standaard btw-tarief belast zijn ); en

- het verschaffen van (vaak naar aard sterk vergelijkbare of identieke)
voedingsmiddelen, met inbegrip van drank, zonder bijkomende diensten voor verbruik ter
plaatse, die als levering wordt beschouwd die onderworpen is aan 6 pct. (met uitzondering
van bepaalde als luxeproducten beschouwde voedingsmiddelen en alcoholische dranken die
aan het standaard btw-tarief zijn onderworpen).

Deze bestaande tarifaire tweedeling verhult dat de tweede categorie eigenlijk zelf
twee categorieén omvat:

- enerzijds voeding met inbegrip van dranken die bestemd zijn voor onmiddellijk
verbruik zonder enige verdere bereiding door de klanten die dus kunnen
worden geconsumeerd in de toestand waarin ze worden geleverd, net op dezelfde manier
als ze zouden worden geconsumeerd als ze waren opgediend om ter plaatse te worden
geconsumeerd en niet om te worden meegenomen (= take away / levering van afthaal of
meeneemmaaltijden...);

- anderzijds voedingsmiddelen, met inbegrip van dranken, die niet bestemd zijn voor
onmiddellijk verbruik zonder enige verdere bereiding door de klant, maar die bestemd zijn
voor uitgesteld gebruik en dus bewaring, waarbij die na bewaring door de klant
daadwerkelijk zullen worden bereid (bakken, koken,...).

Het betreft twee subcategorieén die intrinsiek objectief verschillende kenmerken
vertonen en dus beantwoorden aan objectief verschillende behoeften van de gemiddelde
consument. Daardoor is tariefdifferenti€ring tussen die beide categorieén mogelijk
overeenkomstig de vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie inzake
de inachtneming van het neutraliteitsbeginsel bij tariefdifferentiéring (zie bijvoorbeeld ook
de toepassing in het VK [Catering, takeaway food (VAT Notice 709/1) - GOV.UK] en in
Frankrijk [Taux de TVA sur les produits alimentaires et les boissons | Service Public

Entreprendre]).
Tot op heden is er tussen die tweede categorie geen tariefdifferenti€ring, maar enkel

tussen de voormelde categorie van restaurantdiensten (die als een dienst worden beschouwd
voor btw-doeleinden) en de twee categorieén van leveringen.

Wanneer de kenmerken van de verschillende categorieén met elkaar worden
vergeleken, is het evenwel duidelijk dat de categorie van take-away evenzeer (zoniet zelfs
meer) aanleunt bij de restaurantdiensten dan bij de levering van voedingsmiddelen, met
inbegrip van dranken, die niet bestemd zijn voor onmiddellijk verbruik zonder enige
verdere bereiding door de klant.
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De voorliggende hervorming strekt er aldus in het bijzonder toe om die specifieke
categorie van leveringen voortaan tarifair niet meer te laten aanleunen bij de andere
categorie van leveringen, maar wel bij de categorie van de restaurantdiensten.”

12.3.2. Bijkomend gevraagd om nadere toelichting omtrent de voorbeelden van het roomijs
en de wafel, gaf de gemachtigde het volgende antwoord:

“Ambachtelijk roomijs zal worden uitgeschept (geportioneerd) en in een horentje,
tussen wafeltjes of in een potje worden geplaatst en tevens desgevallend worden aangevuld
met één of meerdere toppings (discobolletjes, bresiliennenootjes, slagroom,...) en sauzen.
Het ijsje zoals dat aan de klant wordt aangeboden heeft aldus een bereiding ondergaan door
de leverancier. Het valt ook hier op te merken dat opwarmen, portioneren en versnijden
enkel voor de afnemer als bereiding zijn uitgesloten (die uitsluitingen zijn trouwens de enige
reden waarom er een definitie werd ingevoerd).

Een schepijsje wordt ook ‘doorgaans’ inderdaad niet ‘als middag- of avondeten’
‘genuttigd’ om een ‘bereide maaltijd’ te zijn, maar het btw-tarief van 12 pct. is van
toepassing op twee onderscheiden categorieén, met name:

enerzijds bereide maaltijden en bereide voedingsmiddelen die doorgaans bestemd
zijn om te worden gegeten als onderdeel van een maaltijd, die:

- bestemd zijn om zonder verdere bereiding door de klant doorgaans te worden
gegeten en,;

- een beperkte houdbaarheidstermijn hebben,;

anderzijds ander dan de in de eerste categorie bedoelde bereide voedingsmiddelen,
met inbegrip van niet in punt 1 bedoelde bereide dranken, die ter plaatse op vraag van de
klant bereid worden met het oog op de onmiddellijke levering ervan aan de klant, die:

- bestemd zijn om zonder verdere bereiding door de klant doorgaans onmiddellijk
te worden geconsumeerd en;

- een beperkte houdbaarheidstermijn hebben.

Een schepijsje is derhalve niet bedoeld onder de eerste, maar wel onder de tweede
categorie.

Daarentegen zijn wel onderworpen aan het verlaagd btw-tarief van 6 pct.: alle
voorverpakte ‘ijsjes’ (frisco’s, genre cornetto, magnum en aanverwanten), ijsstronken,
diepvriesijs verkocht in dozen of potten,...

Wat de Luikse of Brusselse wafels betreft, die worden ofwel a la minute afgebakken
ofwel opgewarmd en desgevallend bestrooid en dus afgewerkt met toppings (bv.
poedersuiker, chocoladesaus, slagroom,... op een Brusselse wafel). Ook hier geldt de
opmerking dat dat opwarmen enkel voor de afnemer als bereiding is uitgesloten.”

12.3.3. De stellers van het ontwerp doen er goed aan om minstens in het verslag aan de
Koning de doelstelling van de in punt b) ontworpen maatregel met bijhorende voorbeelden beter
tot uitdrukking te brengen. De vraag rijst evenwel of het criterium van de ter plaatse bereiding op
vraag van de klant voldoende duidelijk en pertinent is in het licht van de doelstelling van de
ontworpen maatregel om eenzelfde btw-tarief toe te passen op consumpties ter plekke als
‘consumpties om mee te nemen’. Overigens wordt het woord “bereid(e/ing)” in de ontworpen
maatregel (zie opmerking 12.3) maar liefst viermaal vermeld, en nog is het onduidelijk wat er
precies mee wordt bedoeld.
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Het lijkt er immers op dat volgens de gemachtigde het bijvoorbeeld louter door de
leverancier uitgieten van een flesje frisdrank in een beker waaraan (al dan niet?) een ijsblokje en
een citroenschijfje worden toegevoegd, een bereiding uitmaakt (btw-tarief van 12 %), terwijl dat
niet het geval is bij het drinken uit een door de leverancier geopend flesje (btw-tarief 6 %).
Hetzelfde kan allicht worden gezegd van de levering van een ice tea als geopend blikje in
vergelijking met de zelf gemaakte ice tea die is uitgeschonken in een beker. De vraag rijst of voor
het ontworpen punt b) het relevante criterium niet veeleer moet worden gezocht in of het een
cateringdienst dan wel de levering van een goed betreft,*° of nog, of het enkel voor onmiddellijke
consumptie bereide voedingsmiddelen of dranken zijn! in plaats van “ter plaatse op vraag van de
klant bereid worden”. Dat onderscheid heeft bijvoorbeeld ook als gevolg dat een warme wafel
volgens het verslag aan de Koning en de gemachtigde onder het ontworpen punt b) valt (al kan die
al vooraf bereid zijn en enkel nog moeten worden opgewarmd door de leverancier), terwijl een
taartje er niet lijkt onder te vallen (want geen volwaardige maaltijd (ontworpen punt a)) en evenmin
ter plaatse bereid op vraag van de klant (ontworpen punt b)).

12.4. Het besluit is dat in het licht van de beginselen van de fiscale neutraliteit inzake btw,
legaliteit en gelijkheid vele vragen rijzen bij de ontworpen rubriek I, punt 2, van tabel B van de
bijlage bij het koninklijk besluit nr. 20. Zoals uiteengezet, zijn de geformuleerde criteria voor het
onderscheid in het verlaagde btw-tarief van 6 % of 12 % vooral zeer onduidelijk, niet steeds
objectief en evenmin pertinent in het licht van de doelstelling van de ontworpen maatregel. Dit
heeft tot gevolg dat ook de rechtszekerheid in het gedrang kan komen door de onvoorzienbaarheid
van de ontworpen regeling in hoofde van zowel de belastingplichtigen als de btw-controlediensten.

ONDERZOEK VAN DE TEKST

Aanhef

13. In het tweede lid van de aanhef dient de zinsnede “, laatstelijk gewijzigd bij de
programmawet van 18 juli 2025 te worden weggelaten.

Artikel 1

14. Aan artikel 1, tweede lid, a), van het koninklijk besluit nr. 20 wordt bij de ontworpen
regeling een tweede streepje toegevoegd (artikel 1 van het ontwerp). Als gevolg hiervan mag het
verlaagde tarief van 6 % voor goederen en diensten zoals opgenomen in tabel A van de bijlage bij
dat koninklijk besluit niet worden toegepast als:

“- de diensten bedoeld in tabel A bijkomstig deel uitmaken van een complexe
overeenkomst die hoofdzakelijk andere diensten tot voorwerp heeft;

- de goederen en diensten zijn onderworpen aan het tarief van 12 pct.
overeenkomstig tabel B van de bijlage bij dit besluit”.

30 Zie Circulaire 2017/C/70 betreffende het geregistreerde kassasysteem.

31 Waarbij (de relevantie van) het onderscheid met het ontworpen punt a) wel verkleint.
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14.1. Hieromtrent om nadere toelichting gevraagd, bevestigde de gemachtigde dat het
tweede streepje van het ontworpen artikel 1, tweede lid, a), van het koninklijk besluit nr. 20 bedoeld
is als een voorrangsregeling, met name dat in het geval de betrokken goederen en diensten zowel
onder een rubriek van tabel A (6 %) als van tabel B (12 %) van de bijlage bij het
koninklijk besluit nr. 20 vallen, voorrang moet worden verleend aan het tarief van tabel B (12 %).

De Raad van State ziet vooreerst niet goed in hoe die strekking valt af te leiden uit
de onduidelijke formulering van de tekst van het ontworpen artikel 1, tweede lid, a),
tweede streepje, van het koninklijk besluit nr. 20. Die onduidelijkheid moet worden verholpen.

14.2. Daarnaast werd de gemachtigde gevraagd waarom een dergelijke voorrangsregeling
is uitgewerkt en waarom de ontworpen regeling beperkt is tot de verhouding tussen de tarieven
bedoeld in tabel A (6 %) en tabel B (12 %). Hierop antwoordde de gemachtigde het volgende:

“Gelet op de voorliggende wijziging zouden meeneem- of athaalmaaltijden, indien
geen uitdrukkelijke uitsluiting in het koninklijk besluit nr. 20 zou worden voorzien, onder
twee verschillende verlaagde btw-tarieven kunnen vallen, namelijk 6 pct. en 12 pct..

Om dergelijke gelijktijdige toepassing van beide tarieven te vermijden, wordt het
niecuwe tweede streepje in artikel 1, tweede lid, a), van het koninklijk besluit nr. 20
toegevoegd. Deze werkwijze is in het bijzonder geinspireerd op overwegingen van
pragmatische aard aangezien die aanpassing in de eigenlijke tekst van het koninklijk besluit
nr. 20 opgenomen bepaling, het mogelijk maakt om niet systematisch in elk van de
betrokken punten van elke betrokken rubriek van tabel A van de bijlage bij dit koninklijk
besluit telkens opnieuw een uitsluiting te moeten voorzien. Die bepaling kan bovendien ook
nog nuttig zijn bij eventuele toekomstige tarifaire wijzigingen tussen het btw-tarief van
6 pct. en 12 pct.”

De gemachtigde voegde daar nog het volgende aan toe:

“De verhouding tussen de toepassing van het standaard btw-tarief en het verlaagd
btw-tarief ligt anders in die zin dat het standaard btw-tarief in principe altijd van toepassing
is tenzij voor die leveringen van goederen en diensten die uitdrukkelijk zijn opgesomd in
de bijlage van het koninklijk besluit nr. 20. In die context is het dus duidelijk dat er geen
overlapping mogelijk is tussen het standaard btw-tarief en de verlaagde btw-tarieven: op
voorwaarde dat de levering of de dienst is opgenomen in de bijlage (of niet is uitgesloten
uit de aldaar gehanteerde omschrijving — zie bv. de voedingsmiddelen, zoals bv. kreeft e.d.,
die zijn uitgesloten van het verlaagd btw-tarief als ‘luxe-producten’), zal het verlaagd
btw-tarief automatisch voorrang hebben.

Dat ligt anders, zoals uiteengezet onder het antwoord op vraag 6 voor de verhouding
tussen de verschillende verlaagde btw-tarieven onderling, en in het bijzonder voor de
verhouding tussen leveringen van voedingsmiddelen andere dan ‘take-away’ (levering van
meeneemmaaltijden) en leveringen van voedingsmiddelen die ‘take-away’ (levering van
meeneemmaaltijden) uitmaken. De onderlinge verhoudingen moeten daar wel adequaat
worden geregeld waarbij, zoals reeds uiteengezet, om pragmatische redenen werd gekozen
voor een algemene voorrangsregel eerder dan een uitsluiting in elk van de (talrijke)
rubrieken of punten van de rubrieken.

Ook al stelt zich momenteel het probleem enkel voor de verhouding tussen het
verlaagd btw-tarief van 6 pct. en 12 pct., kan a priori niet worden uitgesloten dat hetzelfde
probleem zich ooit zou stellen voor bv. de verhouding tussen 0 en 6 pct. In die
omstandigheden zou om redenen van uniformiteit en toekomstbestendigheid het
toepassingsgebied van de voorrangsregel inderdaad kunnen worden uitgebreid.”
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14.3. Gelet op de toelichting van de gemachtigde, rijst de vraag in welke situaties
goederen of diensten zowel aan het verlaagde tarief van 6 % als aan dat van 12 % zouden kunnen
zijn onderworpen, en wanneer het tarief van 12 % dan zou worden toegepast.

Zo is het onduidelijk of deze voorrangsregel de voedingsmiddelen die op basis van
tabel A aan het btw-tarief van 6 % zijn onderworpen, ook al zijn ze bereid, voortaan aan het btw-
tarief van 12 % beoogt te onderwerpen. Indien dat het geval is, is het evenzeer onduidelijk waarom
die bereiding dan niet wordt geschrapt in tabel A.

Meer specifiek vraagt de Raad van State zich af waarom, gelet op de ontworpen
voorrangsregeling, in het verslag aan de Koning wordt vermeld dat wanneer er bij leveringen van
goederen sprake is van “een formule of menu” waarbij voedsel en een drankje voor ¢én enkele prijs
worden verkocht (het klassieke voorbeeld is luidens het verslag aan de Koning een menu in een
fastfoodrestaurant), elk van de verschillende goederen (hamburger, frieten, drankje) aan zijn eigen
btw-tarief onderworpen blijft (hetzij 6 %, hetzij 12%).%* Voor een magie-act, die een specificke act
kan zijn binnen het circus, verklaarde de gemachtigde dan weer dat hij is onderworpen aan het
verlaagde tarief van 6 % als hij een niet-geindividualiseerd onderdeel vormt van een
circusvoorstelling waarvoor een globale prijs in rekening wordt gebracht.

Het lijkt er aldus op dat de ontworpen voorrangsregeling bij artikel 1, tweede lid, a),
tweede streepje, van het koninklijk besluit nr. 20 niet alleen onduidelijk is, maar tevens op
inconsistente wijze wordt toegepast in de voormelde voorbeelden. De draagwijdte van het
toepassingsgebied van de ontworpen voorrangsregeling dient dan ook te worden herbekeken.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER DE VOORZITTER - LE PRESIDENT

Yves DEPOORTER Jeroen VAN NIEUWENHOVE

32 Met name 6 % voor het drankje in het geval het om een niet-bereide non-alcoholische drank gaat (zoals een blikje
frisdrank of een flesje water) en 12 % voor de bereide maaltijd (zoals de hamburger en de frietjes).
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